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„B'BPA и РАЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ цѳриовный. Въ который входнтъ все, относлщееся до богосдовіл въ обшир- 
номъ смысдѣ: изложевіе догматовъ вѣры, лравилъ христіанской правственпостн, изъ- 
ясвеніе цердовиыхъ кааовопъ u богослуженіл, исторія Церквп, обозрѣніе замѣчателъ- 
ныхъ совремеппыхъ двлепіЙ въ религіозиой и обществепной жазпи,— однимъ словомъ 
все, составляющее обычную программу собственво духовішхъ жѵрналовъ.

2. Отдѣль фйлософскій. Въ пего входятъ пзслѣдовавія пзъ области фвлософін вообще 
и  въ частвоста изъ псяхологів, метафизикп, исторіи философіи, такж е біографическія 
свѣдѣвія о замѣчательныхъ мыслнтеляхъ древнлго п поваго времепи, отдѣльвые случан 
изъ ихъ жизііи, бо.іѣе н меиѣе иростраипые переводы и пзнлечепія изъ пхъ сочппеній 
съ  объяснительнымп прпмйчанілми, гдѣ окажется нужпымъ, особеіш о свѣтлыл мислв язы- 
ческвхъ философовъ, могущіл свпдѣтельствовать, что хрпстіаиское учеиіе блпзко къ при- 
родѣ человѣка п во времл лзычества состовллло лредмстъ желапій и пскаиій лучшнхъ 
людей древняго ыіра.

3. Такъ какъ журналъ „Вѣра и Разумъ“, издаваемый въ Харьковской еиархіи, между 
лрочимъ, имѣетъ цѣлію замѣвпть для Х арьковсьаго духовенства „Епархіальныя Вѣдомости“, 
то въ немъ, въ олдѣ особаго ириложенія, съ ögo6ok> яумераціею странвцг, помѣщается 
отдЬлъ подъ названіемъ „Листонъ для ХарьновскоЙ епархіи“ , въ воторомъ печаются поста- 
повлеаіл и распоряжепін прапптельствеииой власти церковпон п граждапской, JtenTyjajb- 
ной п мѣстиой, относящінся до Харьковской епархіи, соѣдѣыіл о «путрешіей жпзіш епар- 
хін, тіереченъ теаущпхъ событій церковпой, государственной и общест#еиной жвзии и дру- 
гія изпѣстіл, полезвыя для духовенства п его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣв листовъ въ каждомъ №.
Ц ѣ н а за  годовое издапіе внутрв  Россіп  10. рублей, а  з а  гр ан п ц у

12 руб. съ  пересылкою.
1*АЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДЕПЕГЪ UE ДОПГСКАЕТСЛ,

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи журнала «Вѣра и 
Разумъ> при Харьковской духовной Сеыпнаріп, ири снѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской коиторѣ <Новаго Вреаенп», во нсѣхъ 
остальныхъ кпижныхъ магазвпахъ г. Харькова п въ конторѣ <Харьповскихъ 
Губсрнскпхъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ Н. Печковской, Лѳтровскія 
липіи, коитора В. Гпляровсиаго, Столѣишпковъ переулокъ, д. Корзииквна; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ книжпомъ ыагазипѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. Въ ос- 
тальпыхъ городахъ Импсріп подтшска на журналъ пршшмаѳтся во всѣхъ извѣст- 

иыхъ кпнжннхъ магазипахъ u во всѣхъ копторахъ <Новаго Времени».

Въ ред акц ід  ж у р н ал а  «Вѣра н Разумъ> можно и о л у ч ать  полиы е экзем - 
иляртд ея ів д а н ія  з а  прош лы с 188-4— 1889 го .ш  вклю чптельно п о у м е н ь -  
іиеннод цѣнѣ, т і е н н о  по 7 р. з а  каждый годъ; no 8 р . за  1890  годъ , 

no  9 р . за  1891 г. п по 10 р. за  1892 годъ.

Л ицам ъ же, вы писы ваю щ пмъ ж уртидъ за всѣ озн ачеп п ы е годы^ л іурналъ 
можетъ быть уступлеиъ за  6 0  р. съ пересылкою .

Еромѣ того βδ Редакціи продаются слѣдующія книги:
1. „ Ж и в о ѳ  С л о в о и . Сочинепіе прсосвяіцеииаго Амвросія. Цѣна 5 0  к. съ ггерес.
2. „ Д р е в н іѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы и . Сопппепіе Т. Ф. Врсптапо. Съ 

фраыцузскаго персвелъ ііковъ Иовицпій. Цѣна 1 р. 50 к. съ перссьшою.
3 С п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳго  с о ч и н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  и  
го су д ар ств о ?“  Сочвиепіе А. Рождествипа. Дѣяа 60  к. съ перссылкою.

і .  <Харьковскія Епархіальиыя Вѣдоаіостп> за 1883 г. Цѣпа за экзеипляръ 
съ перссылкою 3 р.



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

В І э Р А и Р А З У М Ъ
въ 1897 году.

Жзданіѳ богоолооловоко-фидософокаго журнала „Вѣра и Разумъ“ будетъ про- 
должаѳмо въ 1897 году по крежней программѣ. Ж урналъ, какъ и преждѳ, 
будетъ состоять изъ трѳхъ отдѣловъі 1) Цѳрковнаго, 2) Философскаго и

3) Листка для Харьковокой ѳпархіи.
Журналъ выходигь отдѣльными книжками ДВА РА ЗА  въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержаиія до

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ  пересылкою.

Разсрочка ѣ ъ  уплатѣ денегъ  ые допуснается.
ПОДИИСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ы с о в ѣ :  въ Редакціи ж уріш а «Вѣра u 
Разумъ» прц Харьковской духовиой Ссшшаріи, при свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго мошістыря, въ Харьковской конторѣ «ІІораго Вреыени», во всѣгь 
осталміыхъ кншкныхъ магазинахъ г. Харькова и въ Коиторѣ сХарьковсквхъ 
Гуоорысішхъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ коиторѣ Я. Печкіжской, Петровскія 
лшііп, контора В. Гпляровскаго, Столѣшппковъ иереулокъ, д. Корзишшіа; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кншкноиъ ыагазипѣ г. Тузова, Садовая, доаіъ Λ'ϊ 16. Въ ос- 
тальныхъ городахъ йиперіи подииска па журналъ приншнается во всѣхъ извѣст- 

пыхъ кннжныхъ маг^зинахъ и во всѣхъ коиторахъ <Новаго Вреыепи».
Въ Р едакц іп  ж у р н а л а  «Вѣра и  Разумъ» можно ію лучать  п о л н н е  экзем- 
и л я р ы  ея  н зд ан ія  з а  п р о ш л и е  1 8 8 4 — 1889 го д и  вклгочительно по умень- 
ш снной  цѣнѣ , іім енно по 7 р . з а  каждый годъ; ііо 8 руб. за  1890 r . ,  и 

ИО 9 р . з а  1891 , 1892 , 1893  и  1894 годы.
Л и ц ам ъ  же,. вы ш ісы ватощ іш ъ ж у р н ал ъ  за  всѣ  о зн ач ен н ы е годы, ж урііалъ  

агожетъ бы ть  устуш генъ за  6 5  р. съ  иересылкою .
Кромѣ того βδ Редащш продаюшся слѣдующія иниги:

1. „ Ж и в о ѳ  С л о в о “ . Сочішеиіе преосвящсииаго Амвросія. Цѣна 50 к. съ перес.
2. „ Д р ѳ в н іе  и  с о в р е м е н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочсшеиіе Т. Ф. Брентано. Съ 

фрапцузскаго перевелъ Яковъ Новицкій. Цѣпа 1 р, 50 к. съ нсресылкою.
3. С п р а в е д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о н ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ы м ъ  н а  и р а в о с л а в н у ю  Ц е р к о в в  в ъ  ѳго  с о ч и н е н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  и  го -  
с у д а р с т в о ? “  Сичинсніс А. Рождествина. Дѣна 60 к. съ иерссылкою.

4. „ П а п с т в о ,  к а к ъ  п р и ч и н а  р а з д ѣ л е н і я  Ц ѳ р к в е й ,  и л и  Р и м ъ  в ъ  сво -  
и х ъ  с н о ш е н і я х ъ  с ъ  В о с т о ч н о ю  Ц е р к о в ію ^ .  Докторские сочпшііо о. Вла- 
дішіра Гетч*е. Персводъ съ фрапцузскаго К. Истоышіа. Харькоаъ. 1895. Цѣпа 1 руоль 
съ пересылкою.

 -------

Дозволепо цеязурою. Харысовъ, 31 Яннаря 1897 года.
Харьковъ. Губерпская Тяпографід.



Π ίσ τ ε ι νοοδμ εν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ о а е м д . 

Евр. XI. 3.

Дозвоіено цензурою. Харьковъ, 15 Февраля 1897 года.
Цензоръ, Протоіерей Т. Павлова.



Современный нравственно-религіозный кризисъ на Западѣ.

(Продолжевіе *).

у .
„Не такъ далеко еще время,— говоритъ Брюиетьеръ,— когда 

ученое невѣріе считалось всѣми ігризнакомъ или доказатель- 
ствомъ умствепнаго превосходства. Люди этой мннувшей эпо- 
хи не отрицали ни значенія „религій“ въ исторін, ни въ осо- 
бенности зваченія „религіи“ или „религіознаго чувства“ въ раз- 
витіи человѣчества. Въ этомъ признаніи они даже съ гордостью 
видѣли шагъ впередъ сравнительно съ міросозерцаніемъ X V III 
вѣка и, исповѣдуя полиое невѣріе, упрекали Вольтера, Дидро 
и Ковдорсэ за оскорбительную наглость ихъ нападокъ на 
христіавство, безсовѣстность ихъ аргумевтаціи и узкость ихъ 
философіи. Но это не мѣшало имъ вмѣстѣ съ Огюстомъ Кон- 
томъ и всей его школой видѣть „въ теологическомъ состояніи“ 
только эмбріональную фазу уыствениой жизни и, можетъ быть, 
еще въ насхоящее время есть физіологи или антропологи, ко- 
торые твердо держатся этого ѵбѣжденія. „Религіи,— читаемъ 
мы въ одной недавней книгѣ,— суть очиіценные остатки суе- 
вѣрій... Цѣнность цивилизаціи обратно пропорціональиа ре- 
лигіозвому рвенію... Всякій интеллектуальвый прогрессъ со- 
отвѣтствуетъ уменьшенію сверхъестественнаго въ мірѣ... Бу- 
дѵщее привадлеяштъ наукѣ“ ( L a  Religion, p a r  Агкігё Lefevre, 
p. 572, 573). Эти строки ваписаны въ 1892 году, но духъ, 
который ихъ диктовалъ, старше ихъ на 20 или на 30 лѣтъ.

') Сы. журн. «Вѣра η Разумъ» за 1897 r., № 2.



1 2 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

„Что-же произошло съ тѣхъ поръ? К акая глухая работа со- 
вершилась въ глубинахъ совремеыной мысли? Въ отвѣтъ на 
этотъ вопросъ ыы въ свою очередь скажемъ о „банкротствѣ 
науки“. Ученые негодуюі-ъ или смѣются при этомъ словѣ. 
Гдѣ-же,— говорятъ опи,— тѣ обѣщашя, которыхъ не сдержала, 
напримѣръ, физика или химія? Наши науки являлись на свѣтъ 
не далѣе. какъ вчера, и ыепѣе чѣмъ въ одно столѣтіе онѣ 
перевернули всю жизнь. Предоставимъ-же имъ время расти и 
развиваться! Впрочемъ, кто тѣ, которые говорятъ здѣсь о бан- 
кротствѣ или несостоятельности? Что знаютъ они о наукѣ? 
Съ какимъ открытіемъ, съ какими успѣхами механики или 
естественной исторіи они соединили свое имя? Изобрѣли-ли 
они по крайней мѣрѣ телефонъ или, можетъ быть, пашли ваіс- 
цину крупа? Вотъ то, что хотѣлось-бы зпать, прежде чѣмъ 
отвѣчать имъ. И  если-бы даже, наконецъ, какой нибудь уче- 
ный съ слишкомъ смѣлымъ и химерическимъ умомъ припялъ 
на себя во имя науки обязательства, которыхъ она не лодпи- 
сывала. то развѣ наѵка въ томъ виновата? Здравый смыслъ, 
который Декартъ считалъ „самоіо распространенною вещыо 
въ мірѣ“, въ дѣйствительности встрѣчается рѣже, чѣмъ что- 
бы то ни было, рѣже, чѣмъ талантъ, можетъ быть такъ-же 
рѣдко, какъ геній, и мы охотно признаемъ, что великішъ ѵче- 
нымъ иногда его недоставало... Такъ разсуждаютъ лходи, же- 
лающіе видѣть въ „банкротствѣ наѵки“ толысо грошсую мета- 
фору;— it я не логу сказать, чтобы они были совершенно 
неправы.

„Но ояи η пе вполнѣ правы. Какъ-бы ни пытались ови 
установить различіе между здравымъ смысломъ „истинныхъ“ 
ученыхъ п прискорбнымъ безразсудствомъ другихъ, все-таки 
остается несомнѣннымъ то, что наука не разъ обѣщала обно- 
вить „лпцо земли“. ,β . полагаю,— писалъ Кондорсэ ровно сто 
лѣтъ тоыу назадъ,— что я доказалъ возможность сдѣлать пра- 
вильность суждевія почтп всеобщимъ качествомъ..., такъ что- 
бы руководиться истивой стало привычкой человѣка и цѣ- 
лаго народа... такъ, чтобы всякій подчинялся въ своемъ пове- 
деніи правиламъ морали... питаясь кроткими и чистыми чув- 
ствамп“. И онъ прибавлялъ: ятакова цѣль, къ которой непре-



мѣнно должны вести человѣка труды генія и успѣ хи про- 
свѣщенія? (E sq u issed ’u n  tableau des progres de Vesprit hum ain, 
Oeuvres, edition D idot. t .  IV , p. 395). М нѣ скажутъ, что 
вѣдь Кондорсэ былъ въ концѣ концовъ энциклопедистъ? Я и 
понішаю его такимъ образомъ. Но Р еванъ, по крайней мѣрѣ 
въ началѣ своего литературнаго поприща, говорилъ то-же ca
noe: „Наука всегда останется удовлетвореніемь самаго выс- 
шаго изъ желаній, свойственвыхъ нашей природѣ— любозна- 
тельносги; она всеъда будетъ доставлять человѣку едипствен- 
ное доступное ему средство улучш ит ь его жребій“. Въ дру- 
гомъ мѣстѣ той-же самой книги о „Будущемъ науки“, одно 
заглавіе которой само по себѣ было дѣлой программой, оеъ 
писалъ: „Организовать научио человѣчество (это онъ самъ 
подчеркивать),— таково послѣднее слово еовременной наѵки, 
таково ея смѣлое, но законеое иритязаніе“ ( L ’avenir de la 
science, p. 37). Вотъ, мнѣ кажется, обѣіцанія, которыя идѵтъ 
немножко дальше честолюбія химика или физика, и предъ 
этиыи именпо обѣщавіями вауіса призвается бавкротомъ.

,.Но разсмотримъ вопросъ ближе. Въ самоыъ дѣлѣ, физиче- 
скія или естеетвенныя науки обѣщали вамъ ѵстранить „тайву“. 
Между тѣмъ, онѣ ве только ве устранили ея, во какъ мы 
ясво видимъ леперь, онѣ никогда ея ве разъяснятъ. Овѣ 
безсильны,— я не говорю разрѣшить, а  даже вадлежаіцимъ 
образомъ поставить тѣ вопросы, которые для насъ единствен- 
во важны,— вопросы касающіеся происхожденія человѣка, за- 
кона его поведевія и его будущей судьбы. Непозпаваемое 
окружаетъ насъ всюдѵ; оно охватываетъ васъ со вс-ѣхъ сто- 
ронъ, и мы не можемъ извлечь изъ закововъ физики или резуль- 
татовъ физіологіи нигеакого средства, чтобы распознать въ 
вемъ что-нибудь. Я  изумляюсь, какъ викто другой, безсмерт- 
вымъ работамъ Дарвина, и когда вліяніе его доктривы срав- 
пиваютъ съ вліявіемъ открытій Ныотона, я охотно подписы- 
ваюсь подъ этимъ. Но что-же! Если мы, быть можетъ, про- 
исходимъ отъ обезьяны,— или обезьяна и мы отъ одвого об- 
щаго предка,— сдѣлали-ли мы этимъ ш агъ впередъ и что зва- 
еыъ мы въ истинвомъ вопросѣ о пашемъ происхожденіи? „Въ 
Моисеевой гипотезѣ творевія,— говоритъ Гэккель,— намъ явля-
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ются съ изумительной простотой и ясностью два самыхъ важ - 
ныхъ и основныхъ предгголоженій теоріи зволюціи.“ Но сверхъ 
того,— прибавимъ мы,— „Моисеева гипотеза творенія“ даетъ 
намъ отвѣтъ на вопросъ: откуда мы происходимъ, а теорія 
эволюціи не даетъ его намъ никогда. Ни автропологія, ни 
этнографія, ни лингвистика никогда не дадутъ намъ также 
отвѣта на вопросъ: что мы такое, а  будутъ-ли онѣ утвер- 
ждать, что онѣ никогда не обѣщали намъ этого отвѣта? Было 
бы слишкомъ легко іюказать, что онѣ не ставили себѣ иной 
задачи. Д  убѣжденъ,— говорилъ Ренанъ,— что есть наука о 
происхожденіи человѣчества, которая яѣкогда будетъ постро- 
ена не абстрактною спекуляціей, а научнымъ изслѣдованіемъ... 
Существуеть-ли жизнь человѣческая, которая, при настоящемъ 
состояніи вауки, была-бы достаточна для изслѣдованія всѣхъ 
сторонъ одной этой проблемы?.. И если эту проблему еще не 
разрѣшилв, какъ сказать, что мы знаемъ человѣт и  человѣ- 
чество9й (L ’avenir de la  science, p. 163). Ho въ настоящее 
вреыя мы можемъ быть увѣрены, что естественныя науки намъ 
этого не скажутъ. To, что мы есть какъ животныя, онѣ, но- 
жетъ быть, разъяснягъ намъ; онѣ не разъяснятъ намъ того, 
что ыы есть, какъ люди! Гдѣ происхожденіе языка? Гдѣ про- 
исхожденіе общества? Гдѣ происхожденіе нравственвости? Всѣ, 
кто пыталнсь въ нашъ вѣкъ отвѣтить на эти вопросы, жал- 
киыъ образомъ потерпѣли крутеніе; и всегда потерпятъ кру- 
шевіе, и всегда такимъ-же жалкимъ образомъ, потому-что если 
нельзя мыслить человѣка безъ нравственности, безъ языка или 
внѣ общества, то отъ компетендіи науки, отъ ея ыетодовъ, 
ваконецъ отъ ея притязаній ускользаетъ то, что служихъ эле- 
ментаыи самого понятія человѣка. Нужно-ли инѣ прибавлять, 
что естественныя наѵки тѣмъ болѣе не разрѣшатъ вопроса: 
куда мы идемг? Тто сообщили намъ о нашей судьбѣ анатомія 
или физіологія? Между тѣмъ онѣ обѣщали намъ разъяснить или 
раскрыть нашу природу, а изъ зпанія нашей природы должао 
было-би слѣдовать знаніе нашей [судьбы. Вѣдь именно судьба 
извѣстнаго существа опредѣляетъ его истинную природу. A 
ихъ изслѣдованія и ихъ открытія, —  интереса которыхъ я 
нисколько не отрицаю,— въ кондѣ концовъ привели только



къ тому, что усилили въ насъ ваш у нривязавность къ жизви, 
что каж ется,по  встивѣ, верхомъ веразумія у существа, кото- 
рое должво умереть.

„Лучше-ли сдержали свои обѣщавія филологическія науки? 
Увы! Вотъ онѣ сейчасъ предъ моими глазами, всѣ эти недавно 
зваменитыя книги, въ которыхъ мы жадно искали отвѣта ва 
ваши сомвѣвія, и, въ цѣломъ, что-же онѣ доказали? Эллинис- 
ты форыальво обязались воказать вамъ въ философіи Грецін 
и Риыа все христіанство! Но они забыли всего одинъ пунктъ: 
онв забыли сказать намъ, почему же христіанство, ве вышло 
изъ элливизма, если оно уже всецѣло въ немъ содержалось? 
Между тѣмъ, въ этомъ весь вопросъ, и если-бы даже нашли 
въ М ысляхъ  М арка Аврелія или въ Руководствѣ Эпиктета 
одинъ за дрѵгимъ „разсѣявные члены“ Н агорной бесѣды, если 
бы дохсазали, что по суіцеству аристократичесісій духъ стои- 
дизма ве былъ противоположевъ духу Евангелія, все таки еще 
оставался-бы и всегда оставется тотъ фактъ, что Нагорная 
бесѣда покорила міръ, а Руководство и М ы сли  не произвели 
ничего. Послѣ работъ ваш ихъ эллинистовъ, какъ и до вихъ, 
въ христіавствѣ остаетея нѣчто веобъясвимое посредствомъ 
элливизма,— своеобразвая сила, единственвая въ своемъ родѣ 
мощь распростравенія и жизви,— и это подтворждаютъ труды 
гебраистовъ.

Въ самомъ дѣлѣ, гебраисты также обѣщали намъ разсѣять 
то, что есть „ирраціональпаго“ и „чудесваго“ въ исторіи воз- 
викновевія христіавства или въ исторіи „народа Бож ія“. Они 
должвы были показать вамъ въ Б и б лт  квигу, какъ всякая дру- 
гая книга ,— М аю бгарат у  семитизма, И лгаду  иди Одиссею Из- 
раиля;— и правда, что всѣ усилія фидологіи ве могли до сихъ 
поръ ѵказать точной даты ни для Одиссеи, ни для М агабш- 
рат ыі В ъ отвовіеніи Б иблги  ихъ систеыы, столько-же ыного- 
численныя, какъ и произвольныя, оказались особенво противо- 
рѣчивы; и послѣ веудачвыхъ попытокъ вримирить ихъ, гебраи- 
сты должны были сознаться, что ихъ эрудиція скорѣе запута- 
ла то, что она тщеславно вадѣялась разъясннть. Такъ, суще- 
ствуетъ ве иенѣе піести или семи мнѣній о происхожденіи или 
авторѣ Пятокпижія·, и если ваыъ угодно отнести его состав-
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леніе, напримѣръ, ко времени Іисуса Навина, или Саула, или 
Давида, или Соломона, или Іосіи, вли плѣна Вавилонскаго, или 
Эздры, или Нееміи, или первыхъ Птоломеевъ, или даже М ак- 
кавеевъ, то это можно, и корифеи современной филологіи до- 
ставятъ для этого всѣ основанія, какія бѵдетъ угодно. Сосчи- 
тайте елі;е, сколько сѵществуетъ теорій о времени и авторѣ 
четвертаго Евангелія! И если послѣ всего этого спросить, ка- 
ковы-же наконецъ резѵльтаты этого критическаго разврата, то 
невольно припомиваются сильныя слова Боссюэ: „Пусть ска- 
жутъ мпѣ,— не выйдутъ-ли изъ всѣхъ версій и всякаго текста, 
каковъ-бы онъ ни былъ, всегда тѣ-же законы, тѣ-аіе чудеса, 
тѣ-же пророчеетва, тотъ-же ходъ исторіи, тсннсе совокупность 
ученгя и  наконецъ та-оюе сущ ност ъ^  (D iscours su r l’H isto ire 
universelle, P a r t .  II, ch. 28). Онъ правъ! Даже сущность,—  
неразложиыая сущвость, и даже „ходъ исторіи“,— единственной 
исторіи, no прпзнанію самого Ренана! Что-бы тамъ ни было, 
въ исторіи ,,народа Божія“ есть нѣчто такое, чего нельзя най- 
ти ни въ какой другой. Сколысо честолюбія ни полагали въ 
тоыъ, чтобы, такъ сказать, „спѵстить“ ее на плоскость другихъ 
исторіп. она противклась этому, она торжествовала надъ этимъ. 
Если-бы экзегетика вслѣдствіе непредвидѣнваго для иея обо- 
рота обстоятельствъ въ одинъ ирекрасвый день напгла, что ею 
подтверждается то, что она хотѣла разрушить, то въ этомъ не 
было-бы ничего удивительнаго, такъ— какъ, послѣ всеѵо, въ по- 
добпомъ оборотѣ обстоятельствъ для нея заключается телерь 
единствевная вадежда на спасеніе. А въ ожиданіи этого нѵж- 
но сказать, что, далеко пе изгнавъ изъ исторіи христіанства 
„ирраціональнаго“ или „чудесваго“, она возстановила ихъ во 
всѣхъ правахъ, потому— что даже тѣ аналогіи эволюціи, какія 
она дуыала открыть въ исторіи бѵддизма, оказались несостоя- 
тельными иредъ болѣе внимательвыыъ и добросовѣстнымъ из- 
слѣдованіеиъ.

ДЗоіъ еще одно обѣщаяіе, котораго не сдержали въ свою 
очередь оріенталисты. Нѣкоторыя сходныя черты, указанныя 
между буддизноыъ и христіанствоыъ, будучи сами по себѣ чрез- 
вычайно любопытвы, въ дѣйствительности не могли скрыть того 
глубокаго, ввутренняго различія, которое раздѣляегъ или про-
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тивополагаегь эти религіи. Я , впрочемъ, безъ труда призваю, 
что при вастоящемъ состоявіи науки это различіе скорѣе мож- 
во чувствовать, чѣмъ опредѣлить. Если-бы вѣкоторые изъ на- 
гаихъ оріевталистовъ имѣли больше отісровевности или швроты 
ума (?), если-бы ови ве были замкнуты въ кропотливое изу- 
ченіе текстовъ, то, конечво, именво ови были-бы самыми опас- 
ными противвикаыи христіавства. Можетъ быть, они когда—  
вибудь и будутъ кми! А пока они, подобно гебраистамъ и элли- 
нистамъ, ввесли въ споръ только вовый элементъ смуты, во- 
выя освованія сомвѣваться, а  ве вѣрить, и скорѣе вачатки 
гипотезъ, чѣмъ положительвыя рѣшенія. H e ва вашихъ-ли гла- 
захъ они утверждали, что Сакья-М уни, бить можетъ, яе бо- 
лѣе, какъ „солнечный миѳъ?“ И если-бы нмъ удалось когда- 
нибудь доказать это, что осталось-бы огь сравиенія, которое 
такъ часто пытались дѣлать между Іисусомъ и Бѵддой?

,.Я перехожу, ваковедъ. гсъ историческимъ ваукамъ,— если 
толысо это науки. Подобно наукамъ естествевнымъ, овѣ, ко-_ 
вечво, научили насъ маогимъ вещамъ, но пи одной изъ тѣхъ, 
которыхъ мы ждали отъ ихъ прогресса. Римскіе царн, напри- 
мѣръ,— суідествовали-лн они, или, можетъ быть, они также не 
болѣе, какъ „солвечвые миѳы?“ Вотъ, безъ сомвѣнія, что на- 
зывается гмилый вопросъ*. Ho, по правдѣ сказать, что намъ 
за дѣло до этого вопроса и какой интересъ имѣетъ опъ самъ 
по себѣ? Великій вопросъ здѣсь въ томъ, существуетъ-ли за- 
конъ ист оріи  и въ какой мѣрѣ мы подчиневы еыу. Между тѣмъ 
этого именво мы и не зваемъ, и я боюсь, что не нужно при- 
бавлять: не будеыъ знать викогда. Свободны-ли ліы въ своихъ 
поступкахъ, или мы рабы какой вибудь „непреодолимой силы?“ 
Направляемся-ли мыкъкакой-вибѵдьяввой цѣли,или исторіяесть, 
такъ сказать, только „мѣсто“ безпорядка и безсвязвой веурядицы? 
Ни иалеиграфія, ви дипломатика, ни археологія не дали намъ от- 
вѣта ва  эти вопросы. А междѵ тѣмъ онѣ должны были дать намъ 
его, если только мы выдѵмали ихъ затѣмъ, чтобы, по выражевію 
Ревана, составить науку пзъ „продуктовъ ума чел овѣческаго“, и если 
толысо эта наука имѣетъ своею задачей увеличить, сдѣлать точ- 
вымъ, „теоретизировать“ наше знавіе о человѣкѣ. „Когда пи- 
шутъ о царяхъ Ниневіи или о фараонахъ Египта, то это мо-



жетъ имѣть искдючительно историческій интересъ; но христх- 
анство настолько живая сила и вопросъ о его происхожденіи 
заключаетъ въ себѣ такія важныя послѣдствія для вастоящаго, 
что нѵжно было-бы пожалѣть о тупоуиіи тѣхъ критиковъ, ко- 
торые отвеслись-бы къ этиыъ вопросамъ лишь съ чисто исто- 
рическимъ интерееомх“. Эхо слова Д. Ф. Ш трауса (Nouvelle 
Vie de Jesus, preface de Pauteur, p. IX ). Ho мы co своей сто- 
роны скажемъ, чго даже для гѣхъ, кто пишетъ о „фараонахъ 
Египта“ или о „даряхъ Ниневіи“. суіцествуетъ иная, болѣе вы- 
сокая, но не менѣе строгая. обязанность, чѣмъ возстановить 
послѣдовательность царей— пастырей или съ точностыо оііи- 
сать Хорзабадскій дворецъ. Если-же историческія науки въ 
теченіе вотъ уже пятидесяти или шестидесяти лѣтъ стараются 
уклониться отъ этой обязанности, то имъ не слѣдуетъ удив- 
ляться, когда по ихъ адресу раздаются упреки. Зендскій или 
ассирійскій языки созданы не для того, чтобы ихъ преподавать 
въ College de France или въ Берлинскомъ ѵниверситетѣ; эру- 
диція не имѣетъ дѣлн въ себѣ самой,— и подобно тоау, какъ 
юрядическія науки не могли-бы отрѣшиться отъ философіи 
права, такъ точно и историческія науки становятся простымъ 
праздныыъ любопытствомъ, если ихъ иалѣйшія изысканія не 
ведутъ къ философіи исторіи.

„Все это случаи, если не полнаго „бапкротства“, то, по 
крайней ыѣрѣ, частвой лвесостоятельности% и легко понять, 
что они поколебали кредитъ науки. Кто произнесъ неблагора- 
зумныя слова, „что наука получаетъ значеніе лишь постолысу, 
поскольку она можетъ изслѣдовать то, чему религія пмѣетъ 
притязаніе учитьи, „что наука въ дѣйствительности вачалась 
лишь въ тотъ день, когда разумъ серьезно взглявулъ на себя 
и сказалъ себѣ самому: „Все мевя обманываетъ, въ себѣ одномъ 
я вайду свое спасевіе“? „Замолчи, глупый разумъ!“— вотъ что, 
безъ сомвѣвія, отвѣтилъ-бы Паскаль. Есди мы не можемъ ска- 
зать, что будетъ черезъ сто, черезъ тысячу, черезъ двѣ тысячи 
лѣтъ, то въ настоящую мивуту, и долго еще, разумх, ловиди- 
ыому, безсиленъ ве только найти въ себѣ саыомъ свое спасе- 
ніе, но даже освободиться отъ своихъ сомнѣній. И  если правда, 
что въ теченіе ста лѣтъ наука пыталась замѣстить „религію“,
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το для настоящаго момента и надолго вгіередъ она проиѵрала 
свою партію. Ни наука вообще, ни отдѣльныя науки,— физи- 
ческія или естественяыя. филодогическія или историческія,—  
неспособиы дать намъ даже осиованій для отвѣта на тѣ едив- 
ствепные вопросы, которые насъ интересуютъ, и потому не 
могутъ болѣе требовать господства надъ еовременного жизвью, 
какъ онѣ дѣлали это въ продолженіе e ra  лѣтъ. Если за не- 
достаткоыъ полной. ііатематичеекой и раціональной достовѣр- 
ности, мы все-таки нуждаемся въ какой-нибудь идеѣ о томъ, 
что мы такое, н если только подъ этимъ условіемъ становится 
возможной общественная связь, то науки могутъ помочь намъ 
составить эту идею, но оиѣ не въ состояніи опредѣлить ее и 
еще менѣе судить о ней. Въ яастоящій моменгь, нри совре- 
меяномъ состояніи науки и послѣ того опыта, который ыы пе- 
режили, такіе вопросы. какъ наприыѣръ, вопросъ о свободѣ 
воли или вопроеь о нравствевной отвѣтетвенности, не ыогли- 
бы зависѣть отъ результатовъ физіологіи. Прогрессь, котораго 
хотѣли достигяуть вмѣстѣ съ Тэномъ, „спаивая (en soudant), 
— no его выраженію,— нравственныя науки съ науками есте- 
ственными“,— вовсе не былъ прогрессомъ, а нарротивъ, дви- 
женіемъ назадъ. Если-би мы потребовали у дарвинизма уро- 
ковъ поведенія, то онъ далъ-бы намъ лишь гнусные уроки. Безъ 
соынѣнія, отъ дарвинизыа, едва увѣреннаго въ прочности сво- 
ихъ началъ, или отъ физіологіи, находящейея еще въ зачаточ- 
поыъ состояяіи, можно апеллировать ісъ физіологіи болѣе уче- 
ной или къ дарвивизму болѣе разумному, но, ожидая ихъ, вужно 
яшть,— жить жизвыо, которая не была-бьз чисто животной, a 
никакая наука въ настоящее время не сумѣла-бы дать яамъ 
для этого средствъ.

„Вотъ освованіе революціи, или эволюціи, которая происхо- 
дитъ на вашихъ глазахъ и доказательства которой мояшо было- 
бы найти, въ случаѣ вадобвости, въ Bibliographie de la France. 
Это вовсе ве значитъ, чтобы я питалъ илдюзію на счетъ,,декадев- 
товъ христіанства“, какъ ихъ называетъ заглавіе одной книги, ко- 
торая въ свою очередь не сдераіала своихъ обѣщаній. Точяо 
также я не отдадъ-бы съ своей сторовы ни филологіи, ви даже 
экзегетшси „нео— католикамъ“, или нашиыъ „символиегамъ“. Если



1 3 4  ВѢРА II РАЗУМЪ

между ними есть искревпіе люди, то тѣ, которихъ я знаю, менѣе 
искренни и въ сущноети вѣрятъ толысо въ себя самихъ. Ещ е 
меныне довѣрія питаю я къ „нео— буддистамъ“ съ ихъ своеоб- 
разными упражненіями, и не имѣю уже рѣшительно ншсакого 
довѣрія ісъ тѣмъ новымъ „мистикамъ“, которые, отдыхая отъ 
перевода Таулера или Рюисбрэка, пишутъ пьесу для T h ea lre - 

. Libre. Я  слишкомъ увѣренъ, что двадцать лѣтъ тому назадъ 
они были-бы ватуралистами, и ихъ теперешній благочестивый 
ыистицизмъ есть только дѣло моды или книгопродавческая 
„реклаыа“. Наконецъ, я яе придаю большей важности, чѣмъ 
онѣ имѣютъ, тѣмъ благочестивыыъ декламаціямъ, которыя иног- 
да съ удивленіеиъ читаешь въ le Peuple frangais  или въ VA uto -  
rite... Ho тѣмъ не менѣе справедливо, что эволюція соверша- 
етея и мы уже вачинаемъ различать нѣкоторыя ея слѣдствія. 
Двухъ словъ достаточно, чтобы резгомировать эти слѣдствія: 
наука потеряла свой ярестижъ, а религія вновь завоевала 
часть своего“.

Указавъ наѵспѣхи католицизмаи на попытки Льва X III  ру- 
ководить жизнью совремеянаго общества, въ ісоторыхъ онъ 
видитъ лучшее доказательство торжества религіи въ наши дпи, 
Брюветьеръ спрашиваетъ, что-же намъ дѣлать? и отвѣчаетъ:

„Очевидво, мы не пожертвуемъ ни наукой, ни еще менѣе 
независимостыо нашей мысли. Есла мы не допускаемъ, чтобы 
наука могла когда-нибудь замѣаить религію,— и въ этомъ ыы 
убѣждевы, можетъ быть, съ достаточною исісреішостыо,— то 
мьт точно также ыало можемъ допустить, чтобы религію про- 
тивополагали наукѣ. Церковь съ своей стороны ни отъ кого 
не требуетъ эгого; да и почему она стала-бы этого требовать, 
если не она сама. а, какъ мы видѣли, Гэккели и Реваиы  
распознали, напримѣръ, въ библейскомъ повѣствованіи о тво- 
реніи самый чистый духъ эволюціонной доктрины? Радикаль- 
ная неспособность науки разрѣіпить ковечвые вопросы, пови- 
димому, создала огвынѣ раздѣленіе относителышхъ границъ 
достовѣрности „научной“ и достовѣрности „богодухновенной“. 
Будеыъ-же считать этотъ резѵльтатъ нашимъ заковнымъ прі- 
обрѣтеніемъ. Фдзика не можетъ ничего возразить даже про- 
тивъ чуда, потому что оно объясняется измѣненіеиг законовъ
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природы самою природой; экзегетика ничего не можетъ возра- 
зить противъ отісровенія, и я осмѣливаюсь даже утверждать, 
что если бы удалось когда-нибудь основать чисто свѣтскую 
мораль, мораль независимую,— ве говорю отъ всякой .метафи- 
зики. но отъ всякой религіи,— το не въ физіологіи вайдемъ 
ыы для нея основу. Независимость ваш ей мысли могла-бы стра- 
дать лишь въ той мѣрѣ, въ какой вѣра была бы дѣломъ опы- 
та и разсуждевія. Но вѣра имснно не есть ни дѣло разсужде-· 
нія, ни дѣло опыта. Нельзя доказывать Божество Христа (?); 
его можво м и  утверждать, или отрицать, въ него можно вѣ- 
рить или не вѣрить, хочво такъ-же, какъ въ безсмертіе души 
или въ бытіе Божіе. Вотъ почемѵ, ісакъ я сказалъ, если раз- 
сыотрѣть вопросъ хладвокровво, намъ вичѣмъ ве приходится 
жертвовать. Наукѣ точно такъ-же не подобаетъ ослаблять или 
усиливать „доказательства религіи“, какъ религіи не подобазтъ 
отрицать или оспаривать заковы тяготѣвія и вріобрѣтевія 
эгиптологіи. Каж дая изъ вихъ имѣетъ свое особое царство, и 
такъ— какъ лишь отъ насъ самихъ зависитъ сдѣлаться под- 
даввыми той, или другой, или обѣихъ заразъ.' то чего-же еще 
хотятъ, чего-же могутъ еще требовать“?

Брюветьеръ замѣтилъ сейчасъ, что мораль ве могла бы ос- 
вовываться на естествозпавіи даже въ томъ случаѣ, если-бн ова 
была независимой отъ религіи. Но можно-ли въ дѣйствитель- 
ности отдѣлить ее отъ религіи?

„Это,— говоритъ овъ,— другой вопросъ, гораздо болѣе труд- 
ный и деликатный. Въ самомъ дѣлѣ, ыораль, повидимому, не 
всегда и не вездѣ была веобходимо связава съ религіей. Р аз- 
вѣ ве свраведливо было-бы сказать, что въ классической древ- 
ности стоидизмъ или даже эпикуреизмъ „полагали себя“ лишь 
„противополагая себя“ обычаямъ и суевѣріямъ язычества? Ещ е 
Сократъ, весомнѣнао, былъ атеистомъ предъ „богами“ Арис- 
тофана. Съ дрѵгой сторовы утверждали, что религія была со- 
здавіемъ морали. Въ вастоящій моментъ у мевя предъ глазами 
квига, озаглавлеввая: Р елигія на  основѣ морали. Это сборникъ 
лекцій, читанныхъ нѣсколысо лѣтъ томувазадъ въ Аыерикѣ или 
въ Авгліи и имѣющихъ своею общехо цѣлыо, если я правильно 
ее повялъ, доказать, что Бога можво найти, лишь ища Его



въ себѣ самомъ г). To и другое ынѣніе, какъ-бы ни казались 
они различны, сходятся къ одому и тому-же— къ стремленію 
сдѣлать изъ морали изобрѣтеніе или пріобрѣтевіе человѣчест- 
ва. Но Эдмондъ Ш ереръ, по моему мнѣніго, видѣлъ далыпе и 
глубже, когда онъ писалъ въ 1884 г. въ своей замѣчателытой 
статьѣ о Современномъ кризисѣ  морали: „Будемъ видѣть вещи, 
какъ онѣ есть: ыораль,— истинная, добрая, старая, повелитель- 
ная мораль, нуждается въ абсолютномъ; она стремится къ 
трансцендеятному; она находитъ свою точку опоры толысо въ 
Богѣ... Совѣсть— какъ сердце: ей нужно нѣчто потустороннее 
(un au-delä). Долгъ— ничто, если онъ не предписанъ свыше, 
и жизнь становится пустою вещью, если она не заключаетъ 
въ себѣ вѣчныхъ отношеній“ (E tudes sur la litterature contem- 
poraine, t. У И І, p. 182, 183). Вотъ правильный способъ по- 
ставить проблемѵ и, можетъ быть, разрѣшить ее. Неважно, 
мораль-ли въ самомъ дѣлѣ вышла изъ религіи, или религія 
изъ морали (?); неважно даже то, сущеетвовали-ли „безнрав- 
ственныя“ религіи или форыы нравствевныя „безъ Бога“. To 
же самое я скажу и о вопросѣ, устаповимъ-ли мы когда-ни- 
будь ту чисто свѣтскую ыораль, о которой я сейчасъ говорилъ. 
Въ вастоящее время такая мораль не созрѣла, а вопросъ о 
тоыъ, насколко „сверхъестественное“ входило въ мораль яли 
моральвходила въ „религію“ у современника Нумы Помпилія,въ 
даннуюминуту— праздный вопросъ, который можетъ интересовать 
только историковъ. Но что существенно и что несомиѣнно,—  
такъ это то, что мараль и религія получаютъ свой полный 
смыслъ и всецѣло соотвѣтствуютъ своей идеѣ лишь тогда, ког- 
да онѣ взаимно проникаются и, если, смѣю сказать, амальга- 
мируются. „Мораль— ничто, если она не религіозна“,— вотъ 
еіце формула, которую я заішствую у Ш ерера; съ другой сто- 
роны, что осталось бы отъ релвгіи, если-бы ее лишили морали?

Чтобы доказать эту глубокую связь религіи и морали, до- 
статочно было-би обратить вниманіе на тоть фактъ, что всѣ 
усилія „омірщить“ мораль или сдѣлать ее свѣтскою, какія упо- 
треблялись въ течеиіе иочти двухъ тысячъ лѣтъ вплоть до на-

!) Авторъ, очевидпо, разумѣетт» книгу америкапскаго моралпста Солыпера^ 
Ethical Religion (Boston 1889).
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шего времени, всегда были толысо искажепіемъ, измѣвеяіемъ 
или маскировкой какой-нкбудь христіансісой идеп. Еогда-то 
Бэйль, а въ наши дни Тэвъ, пытались основать ее на есте- 
ственной развраіцеввости человѣка и, слѣдовательно, на обя- 
занности обуздывать, укрощать, ѵпичтожать въ насъ позывы 
животнаго инстинкта; между тѣмъ, это— христіанская идея, это 
— даже самый догматъ о первородномъ грѣхѣ. Прочтите, на- 
примѣръ, слѣдующѵю прекрасную страяицу изъ E levations sur  
les M ysteres  Бэйля, имѣющуютакое буквальное зиаченіе и вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ такой символическій характеръ: „Будемъ сдеряшвать 
живые порывы иаш ихъ буйныхъ ыыслей... будемъ въ нѣкоторомъ 
родѣ повелѣвать птицами небесными; не дадимъ нашимъ мы- 
слямъ постоянно ползать въ тѣлесяыхъ іютребностяхъ, какт, 
ползаютъ преемыкающіяся по землѣ... Покорять вашъ буй- 
ный гвѣвъ будетъ тѣмъ-же, что уврощать львовъ. Мы бѵ- 
демъ господствовать вадъ ядовитыми животвыыи, когда сумѣ- 
емъ подавить злобу, зависть и клевету. Мы яадѣвемъ удила 
ва горячую лошадь, когда мы обуздаемъ вт. себѣ жажду ва- 
елаждевій“. Подобвымъ-же образомъ можно яайти христіавскую 
идею, имевно идею благодати, во всякой мистической морали. 
Можно найти другую христіавскую идею, идею абсолютвой 
правды, во всягсой морали, осяовавной, какъ мораль К авта , 
на „автояоміи воли*. И если, безъ сомвѣвія, сѵществуетъ по- 
зитивистическая мораль, мораль, вытекающая изъ идеи ѵчастія 
къ вищетѣ и той солидарности интересовъ, которая должна 
взаимво связывать поколѣяія людей въ безковечвости гіростран- 
ства и времеви,— прекрасвая ыораль, которой Джорджъ Эл- 
ліотъ дала самое благородвое выражевіе въ этихъ словахъ: 
„0 если-бы я могь достигнуть пречистыхт. вебесъ!— быть для 
другихъ дѵшъ фіаломъ муяіества въ минѵту какой-вибудь ве- 
ликой аговіи, зажигать блаюродвый пылъ, питать чистую лю- 
бовь, нѣжво присутствовать, какъ всюду разлитое добро, все 
болѣе возрастающее по мѣрѣ своего распространеяія“! (Цити- 
рѵется Моллокомъ въ его ісвигѣ I s  life  worth living , p. 81, 
82),— το кто ве узвалъ-бы здѣсь самую идею католицизма или, 
лучше сказать, каѳоличности, смѣшаввую съ мыслыо о высо- 
коыъ звачеяіи жертвы? Такъ мы пропитаяы христіанствомъ!
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Ikfw ег немъ живвмг и  дтжемся и  сущ есш уемъ. И если мы 
когда-нибудь его отвергнемъ, то, безъ сомнѣнія, это будетъ 
саыый важный фактъ міровой исторіи.— послѣ факта его 
учрежденія“!

Если истинная мораль теоретически неотдѣлима отъ рели- 
гіи, если въ теченіе всей христіанской эгтохп она, сознатель- 
но, илп безсознательно питалась религіозными чувствами и 
идеями, то.при какихъ условіяхъ мы ыожемъ ожидать отъ 
религіи ея спасенія въ настоящее время?

гМы могли-бы ожидать этого,— говоритъ Брюнетьеръ,— во 
всякомъ случаѣ лпшь въ той мѣрѣ, въ какой мы иыѣли бы 
вѣру, а вѣра есть такая вещь, которая не дается сама со- 
бою. Во всѣхъ дѣлахъ міра сего бываютъ моменты, когда 
можно говорить, и бываютъ другіе моменты, когда приходится 
молчать; что-же касается настоящаго момента, то я не вижу, 
что могли-бы возразить лы, наприыѣръ, противъ христіанской 
идеи объ отдѣленіи „нравственныхъ наѵкъ“ отъ „наукъ есте- 
ственныхъ“. „Спаивать“ ихъ, во что-бы то ни стало, другъ съ 
другомъ, было, ісакъ извѣстно, хиыерой Тэна, и нѣтъ ничего 
тяжеле и печальвѣе въ его послѣднихъ сочиненіяхъ, какъ 
его усилія убѣдить самого себя, что это ему удалось. Но если- 
бы даже всѣ наши инстипкты имѣли чисто животное про- 
нсхожденіе,— гипотеза, которую едва-ли можно абсолютно до- 
пуствть,— все-такп оставался-бы несомпѣннымъ тотъ фагстъ, 
что чрезъ шесть . тысячъ лѣтъ, въ теченіе которыхъ цивили- 
зація стремилась освободить насъ отъ рабства природы, они 
стали странно различаться отъ себя самихъ. Мы все-таки со- 
ставляли-бы во вселенной, вопреки Спинозѣ, какъ-бы „царство 
въ царствѣ*. И если-бы этотъ новый детерминизмъ, этотъ 
нравственный детерминизыъ, былъ условіемъ человѣческой при- 
роды, онъ не имѣлъ-бы ничего общаго съ тѣмъ детер- 
ыинизмомъ, который „обусловливаетъ“ явленія физическихъ 
и еетественныхъ ваукъ. Когда-то упрекали оффиціальный 
спиритѵализмъ, —  спиритуализмъ Кузэна и Ж уффруа,— за 
то, что онъ хотѣлъ всюду и во что-бы то ни стало вво- 
дить мораль. Если современный позитивизмъ впалъ въ про- 
тивоположное пзлишество, если онъ хотѣлъ разсыатривать мо-
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раль такъ, какъ оиъ разсматривалъ физіологію, то этимъ онъ 
не ыенѣе укловился отъ истиявой цѣли. Ничто не уполномо- 
чивало его производить подобную путаницу понятій, первымъ 
слѣдствіемъ которой было подчивевіе нравственвости научному 
знанію. Таковъ первый пунктъ. въ котороыъ мы можемъ согла- 
еиться съ ученіемъ Церкви, и я не имѣю нужды показывать 
его вожность.

„А вотъ и другой пункгь. Быть можегь, самымъ тяжішмъ
заблуждевіемъ, какое допустила философія прошлаго столѣтія,—
— въ лицѣ Дидро столысо-же, если не больше, чѣмъ въ лидѣ
Руссо, —было то, что она замѣнила догматъ о коревной порчѣ
человѣка догматоыъ о его естественной добротѣ. И  здѣсь, и
въ другомъ мѣстѣ я не разъ старалея доказать то, что такой
скептикъ, каісъ Бэйль. котораго никто не обвивитъ въ мало-
душіи, вазывалъ ^необходимостью обуздывающаго вачала“. Еели
природа безиравствевва, то въ насъ ова такова-же, какъ и
внѣ насъ. И если ыы признаемъ это съ абсолюгпою увѣрен-
ностью, то какъ ыогутъ изумить или оскорбить насъ слѣдующія
слова эндиклики Н т п а п и т  G enus: „Такъ каісъ человѣческая
природа повреждена первородвымъ грѣхомъ и вслѣдствіе этого
сдѣлалась распололсеввой гораздо болѣе къ пороку, чѣмъ къ
добродѣтели, то чествость невозможна, если яе обуздывать мя-
тежиыя движенія души и ве подчивять вожделѣнія разуму...
Но натуралистьі отрицаютъ, чтобы охецъ рода человѣческаго
согрѣшилъ и чтобы, слѣдовательво, силы свободной воли сколь-
ко-нибудь ослабѣли или сдѣлались наклонны ко злу. Совер-
шевво наоборотъ, ови преувеличиваютъ могущество и превос-
ходство природы и, полагая въ ней единственный привципъ
и ворму справедливости, не могутъ даже повять веобходи-
ыости дѣлать постояввыя усилія и выказывать велшсое му-
жество, чтобы сдерживать свои разпузданвые инстивкты и
увравлять ими“. Эти слова— сама истина. Ч/гобьі призвать
это, не вужво бытъ ви протестантомъ. ви католикомъ; можно
быть эволюціовистомъ. Болѣе того,— для эволюціовистовъ-то
имевпо и вевозможво создать себѣ иное представденіе о че-
ловѣческой вриродѣ. В ъ самомъ дѣлѣ, кровь, которая течетъ
въ нашихъ жилахъ, не есть— ли для нихъ та-же, которая
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текла въ доисторическія времена въ жилахъ иашихъ первыхъ 
цредковъ, и не несетъ-ли оиа нѣкоторымъ образомъ вѣчио въ себѣ 
огонь ихъ похотливыхъ и свирѣпыхъ инстинктовъ? Если, безъ 
соынѣиія, строгая аподогетика ( l’apologetique orthodoxe) 
имѣетъ свои основанія ве пользоваться такимъ аргулентоыъ, 
то нѣісоторые приверженцы идеи эволюціи,— іст. коимъ принад- 
лезкішъ мы,— были отчасти убѣждены этимъ именно дово- 
домъ. йтаісъ, вотъ второй пунктъ, въ которомъ мы можемъ 
быть согласим: добродѣтель есть толысо побѣда воли надъ при- 
родой, илп, говоря безъ метафоръ, воля опредѣляетъ себя, 
л іш ь освобождаясь отъ природы.

„Оь такою-же легкостыо мы допѵстимъ еще, что „соціаль- 
ный вопросъ“ есть лишь „моралышй вопросъ“. Эти слова сто- 
ятъ въ заглавіи, которое одинъ нѣмедкій философъ недавио 
далъ одной іізъ своихъ ісиигъ, и, конечно, было-бы болыпішъ 
пріобрѣтеніемъ, если-бы мы когда-нибудь поияли весь ихъ 
смыслъ. Соціальиый вопросъ моралъный вапросъ. (Th.  Ziegler, 
D ie soziale F rag e— eine sittliche F rage. 1890). Это na ca- 
ыоагь дѣлѣ зпачигь, что какъ-бы ніі оболыцали себя, въ дѣй- 
ствптельности нѣтъ и шисогда не будетъ наѵчныхч. средствъ 
уничтожить перавенство усилій среди людей,— да и нуяшо-лн 
въ концѣ коицовъ желать, чтобы они были? иапротивъ, всегда 
будутъ π всегда были нравствеішыя средства ослабить тѣ по- 
слѣдсгвія этого неравеиства, которыя прискорбны для сердца 
it еще болѣе возмутителыш для ума. Это, далѣе, значитъ, что 
„общественный договоръ“ не есть страховой коптрактъ и чго, 
слѣдователыю. ншсто изъ насъ не могъ-бы еложить ст> себя 
бреия своего долга къ ближшімъ в а  безьгаеннѵю власть и 
пользоваться выгодами общества, лишь платн за эхо финан- 
совые налопі. Наконедъ, это значитъ. что независішо отъ 
обязанностей кое— чего ве дѣлать, для пасъ существуюгь еще 
обязакности дѣйствовать, и первая изъ этихъ обязанностей 
заключается въ томъ, чтобы мы стремились уцичтожить въ 
себѣ корень эгоизма, кроющійся въ нашей животной привя- 
занностп къ жизни... Но я не разсматриваю здѣсь .соціаль- 
наго вопроса“, іі для меня дос'і'аточно толъко показать, что 
разуыѣютъ. когда превращаютъ его въ нравствешшй вопроеъ.
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При такой постановкѣ этого вопроса выводъ попятепъ самъ 
собою: если будугь нскать рѣшенія соціальной проблемы въ 
аиалогіяхъ естественной исторіи, какъ дѣлаютъ наши соціо- 
доги, или въ тирашшческомъ расшнреніи иолномочій госу- 
дарства, какъ дѣлаютъ соціалисты, или въ разрушеніи всего об- 
щества, какъ пытаются анархисты, то не найдутъ его, этого 
химерическаго рѣгаенія; къ вему приблизятся лишь тогда, 
когда бѵдутъ исісать его въ морали личиаго усгглія“!

Брюнетьеръ заканчиваетъ свою статыо такими словами:
„Заключеніе очевидно. Когда согласыы въ трехъ или четы- 

рехъ пупктахъ столь болыпой важности. то нѣтъ даже нуждьі 
обсуждать условія соглашеиія: оно состоялось само собою. 
Если даже соединепныя силы людей въ теченіе нѣсколысихъ 
человѣческихъ поколѣній не успѣютъ поставить эти три или 
четыре пункта внѣ всякихъ сомнѣній; то было бы ѵже родомъ 
преступленія и, во всякомъ случаѣ, саыого непростительною 
глупостыо иытаться направнть эти силы противъ нихъ самихъ, 
или разъединить ихъ во имя доводовъ экзегетики и геологіи. 
Пусть обіцественный прогрессъ былъ-бы достигнутъ дѣною 
нѣкоторой времениой жертвы,— яичтожной жертвы, которая 
не повредила-би ни нашей независимости, ни натему достоин- 
сгву, а  лишь немиожко косиѵлась-бы нашего тщеславія,— ко- 
лебаться нвъ--на этого бьтло-бы непозволительпо. Вѣдь, сна- 
чала нѵжію жить. а  жнзпь ые есть ни созерцаніе, ви умо- 
зрѣиіе, а дѣйствіе. Больной не задумывается надъ предписа- 
ніяііи, лишь бы только еі’о вылѣчили. Когда долъ ѵоритъ, то 
едииственный вопросъ для всѣхъ его обитателей заключается 
въ томъ, чтобы потушіггь огонь. Или, если ѵгодео, еще одно 
сравненіе. болѣе благородное и, зиожетъ быть, болѣе вѣрное, 
— не время н ие мѣсто противополагать капризъ индивидуума 
обіцимъ интересамъ, когда находишься на полѣ бвтви“.

77. Соколооъ.

(Ицодолжепіе бѵдетъ).
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(Продолженіе *).

III.
Секта Беггардовх, изиѣстпая также подх именемъ „Братьевъ и еестерт» свобод- 
наго духак.—Провохоаденіе этой сскты, распространеніе ея пъ Гермапіи и мѣры 
протіюъ пел.—Мпстико-паптеистическіи особенпости системы Беггардовъ.—Отно- 
шеніл пѣмецішхъ Беггардовъ иъ другимъ мпстпкамъ. Дальпѣйшія отраслн Неггар- 
довъ: „Тюрлюпены, Разумные люди п Адампты“.— Существеииыя кеторичесюя свѣ- 
дѣиіи объ этпхі» ионыхъ еектахт».—Общіе ныноды объ особенпостяхх западиыхъ

среднеігЬкоішхъ мистическпхъ ееілъ.

Высшаго II краііняго развитія средневѣковый мистицизмъ до- 
стигъ въ сектѣ Беггардовъ. Эта сскта получила свое назваиіе 
со cTüpOHbi нѣмецкаго народа главнымъ образомъ потому, что 
она впервые появплась въ средѣ религіозныхъ обществъ, из- 
вѣстныхъ подъ именемъ „Беггардовъ и Бегвинокъ“, составляв- 
шихся изъ лицъ обоего пола, которыя, поддерживая свое су- 
ществованіе ыилостынею, добровольно посвящали себя въ осо- 
быхъ для нихъ устроенныхъ домахъ, или богадѣльняхъ, ча- 
стнымъ религіозно-аскетическимъ подвигамъ— молитвѣ, посту, 
чтевію Священпаго Писанія и назидательнымъ бесѣдамъ о ре- 
дигіозныхъ предметахъ. По самому словопроизводству, назва- 
віе Беггардовъ одинаково обозвачаетъ лицъ „ыолящихся“ и „ни- 
щенствующихъ“, какъ это видно изъ зяаченія древне-вѣмец- 
каго слова Ьеддеп— молиться и нищенствовать ’). Очевндно,

·) См. ж, „Вѣра а Разумъ“ за 1896 г. 7.
^  Нельзя сказать, чтобы всѣ учевые были согдасны іп. объясаепіи смысла 

такого назвапія мвстической секты, но больпшпство пзъ пихъ склоняетсл къ та-
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при первопачальвомъ возникновеніи, общества эти нреслѣдо- 
вали возвышенныя религіозно-нравственныя цѣли, ради кото- 
рыхъ они даже до извѣствой степени отреісались отъ мірскихъ 
занятій. Но такъ какъ Беггарды и Бегвинки въ своихъ част- 
ныхъ религіозныхъ упражненіяхъ не подчинялись надлежаще- 
му руководству со сторовы католическаго духовенства: то съ 
теченіемъ времени, подъ воздѣйствіемъ различныхъ другихъ 
условій, они стали сіслоняться къ мистицизму. Многіе изъ нихъ 
вошли въ составъ уже извѣстнаго вамъ піетистическаго обще- 
ства „Друзей Бож іихъ“, а другіе пошли дальше въ развитіи 
мистической доктрины, образовывая изъ себя опредѣденную ере- 
тичесісую севту, рѣшительно ставшую во враждебное отноше- 
ніе къ католической церкви. Тогда-то сектанты сами стали на- 
зывать себя ,.Вратьями и сестрами свободпаго духа“, желая 
этшгь показать, что какъ озареш ш е Духомъ Святьшъ, 
обожествленние, опи независш ы  въ религіозно-нравственной 
жизни, какъ отъ Церісви, такъ и огь всякаго авгоритета, со- 
гласно съ превратно истолковываемыми словами Священнаго 
П исавія: „гдѣ Духъ Господень, тамъ свобода“ (2 Kop. III. 
17) 3). Первые ясиые слѣды еретичесісаго листицизма въ об-

хому мнѣиію. Мозгеймъ иъ сиоемъ ааіштальпомт» изслѣдопапіи о Беггардахг ігро- 
изводигь это названіе отъ дрелне-саксовскаго Ъсддеп, плп beben молитьси, длк 
чего, но его мпѣиію, слуліилв особые доаіа, уетраиваемые благотворптелями, из- 
вѣстные подъ именсмъ beginagia (Mosheim, De Begbardis et Begninabus. Com- 
mentarius Lips. 1790. 98— 105). Такого объяснеиін придержпвается Гані. (Hahn 
Geschichte der Ketzer im Mittelalter)· Другіе ѵчепне паходятг, что Беггарды 
иолучили свое иазнаніе отъ основателя общсстоа Люттихскаго свяіценшта Лам- 
берта Бегге (Hallmann, Geschichte des Ursprungs der belg. Beginnen Berl. 1S43. 
Preger, Geschichte der deutsch. Mystik 1, 2—3). Наконецъ, in» послѣдиее вреия 
Жюпди лронзводитъ лазваніе Беггардовъ отъ beggen пшцепствопать, указывая 
между прочпмъ, иъ оправданіе споего объяснепія на то, что Беггарды и Бегввніаі 
плтались милостынею даже въ XV л., не смотрл на то, что для пихъ были устрое. 
пы особыл богадѣлыш, илп Beguinagia (Jimdt, Histoire du Pantheisme p. 43—44  

J) Ha этѵ іпорокую автономію въ религіозной жизни Беггардовъ указываетъ 
Булла Клвмента V иъ 1311 году (Halm, op. cit. 784). Ho впервые назвапіе Ератьевъ и 
Сестеръ свободпаго духа было иртіѣиено въ 1317 году Страсбургскимъ еішско- 
помъ Іоанно.чъ Оксепштейноиъ. Nonnuli, qui sub nomine cujusdam flctae etprae- 
sumtae religionis, quos vulgus Beghardos et Schwestrones, Brod Burch Gott 
nominant, ipsi vero et ipsae se de secta liberi Spiritus et Voluntariae Pauper- 
tatis Pravos Fratres vel Sorores vocant. Statutum lohaimis episcopi Argentini 
Mosheim , de Beghardis p. 255. Hahn, op. cit JB. II, 779.



ществѣ Беггардовъ и Бегвинокъ замѣчены были въ X III  в. 
Извѣстный схоластшсъ Альбертъ в. въ первый разъ встрѣтилъ 
еретшсовъ Беггардовъ въ 1.250 году въ нѣмецкомъ городѣ 
Кельнѣ и кратко изложилъ ихъ ученіе вч. одномъ изъ своихъ 
богословскихч. руководствъ. Къ сожалѣнію, это сочиненіе Аль- 
берта было впослѣдствіи утеряно. Но писатель ХУ в. Іоаннъ 
Нидеръ ( |  1438) еще имѣлъ возможность іюльзоватся имч». 
Строгій монахъ былъ такъ пораженъ еретичесісою доктриною 
Беггардовъ, что не рѣшился бѵісвально восгіроизвести основныхъ 
лоложеній нхъ, какъ „богомерзкнхъ и пагубныхъ для тірав- 
ственностп“, а ограничился только общею характеристикою 
секты, ѵподобляя ее „вреднѣйшей язвѣ, вносящей страшную 
заразу въ Церковъ и государство, тіодъ предлоголъ стрелле- 
нія къ ложиой свободѣ“ J). Въ 1261 году въ Ш вабін аішлнсь 
еретикп, подобіше тѣыъ, какіе были въ Кельнѣ; пропаганди- 
руя свое учепіе, онп произвели смуту въ монастырахъ. По 
словаыъ одпого анналнста, сектапты старались прервать ре- 
ѵулярную лонашескую жизнь, убѣждая монаховъ оставить мо- 
нашескую дисципливу, потому что „Богѵ ложно гораздо лучше 
служнть въ свободѣ дѵха“. Противннковъ лонашества, оказав- 
шнхся членали общества Беіта])дов'і. и Бегвішокъ, стали пре- 
слѣдовать епископы, прпзиавшіе необходимылъ разрѵшить тѣ 
богадѣльнп, которыя служпли лріютали сектантовъ. Послѣдніе 
рѣшились на особую хитрость, чтобы сохрапить свою самостоя- 
тельность. Нѣкоторыи жепщииы, принилавшія иа свбя фари- 
сейскѵю набожность, выразили готовность подчиниться опре- 
дѣленному уставу Августина лишь бы толысо плъ было дозво- 
лено жить въ прежвихъ богадѣльняхъ, пли келліяхъ яри

’ ) Reperi in libro Manuali, quem pro so totimi Dominus Albertus manu 
eouseripsit propria, eum annotasse, quod suo tempore Coloniae fuerit eadem 
haeresis... Antiqua est igitur bace pestis origin«, ad libertatis speciem tendens 
Niiler, de visionibus et revelationibns opus rarissimum ed Hermann Hardt. Helm- 
stadii 1G92 p. 338, 339 lib. IV. cap. V. Прегеръ ііаходптъ, что подоженіл Ллі,· 
берта букпалмю сходнц от, тііми, которм;і находится въ ярп.іагаемой іп> его 
сочшіенію рукоііиси по.ѵь заг.іапіемг.: „compilatio de novo Spiritu. Иаес continet 
0  errores minus tribus Fierier, op. cit. 172, 461—471.—Эту же рукосись отчас- 
ти іп, иснраіілетшомъ впдѣ помѣстіілъ т, сіюе.мъ собраніи первопсточнііковъ по 
исторіп ересей Деллшігеръ. Bollinger. Beiträge zur Sekteugescliichte des Mittela- 
ters München 1890. II, 395—402.
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храмахъ. Эти жешцивы, очевидно, были изъ числа тѣхъ Бег- 
винокъ, которыя уже привадлежали къ сектѣ, и формально 
скловялись къ регулярвой монашеской жизни, чтобы избѣжать 
преслѣдованій. Въ 1290 году лекторъ Базельскихъ францис- 
каицевъ вриказалъ схватить въ Колъмарѣ двухъ Беітардовъ 
съ Бегвинками и вѣсколько въ самомъ Базелѣ, заподозрпвъ 
ихъ въ ереси *). Т акъ въ X III  в. начивается въ разиыхъ 
мѣсгахъ Гермавіи распространевіе новаго сектантства. Но въ 
Х ІУ  в. оно уже охватываетъ всю Германію и открыто пы- 
тается пріобрѣсти себѣ полнѵіо свободу. Самые главные горо- 
да Германіи Кельиъ, М айнцъ и Страсбургъ стали средоточ- 
выни пунктаыи Братьевъ іі Сестеръ свободнаго духа. Съ 
этого іке времепи вачинаютъ издаваться протнвъ иихъ со 
сторовы католической іерархіи постановленія, благодаря гсо- 
торымъ иамъ ставовится возможнымъ съ больтею опредѣ- 
ленностыо представить ученіе и особепности въ жизни ио- 
выхъ сектанговъ. Съ 1306 года Кельнскій архіепископ-ь 
Геири-хъ I  В и р т ен б ур іскт  издалъ статуть противъ Бег- 
гардовъ, позволявшихъ себя называть апостолами (Becgar- 
dos e t  B ecgardas ac qui Apostolos appelant.), въ которомъ упре- 
каетъ сектантовх въ томъ, что они, нрезирая честный трудъ, 
ведутъ выщевскую жизиь и, подъ предлогомъ собиравія мило- 
стыии, пропаѵандмруютъ между вѣрпыми католиками свое ере- 
тическос ученіе и). Здѣсь приведепы глѣдугощія еретическія 
воложевія Беггардовъ.— „Кто мвѣ (т. е. Беггарду) не слѣдуетъ 
тотъ тіе можетъ быть святымъ, потомѵ что я не грѣгау* 3). 
„Боръ будегь нѣкогда иаходиться въ состояніи потери“ 4) (т. 
е. прекратитъ свое личвое существоваиіе).— „Тѣ, которые ру- 
ководятся Духомъ Божіимъ, уже не находятся подъ закономъ,

*) J im dtl Ilistoive du Pantheisme p. 4S. Monheim, op. cit. 199— 201.
2) Statntum H t in r ic i  Arehicp. Coloniensi#  [1306) Mosheim, 211— 218 Hahn B. 

II, 775—778.
3) Qui non sequitur me, non potest salvari, quia soleo peccavc... .Tustos se 

esse et sine pcccato jactantes. Öed ernbescant pvofecto impii attendentes Apos- 
tolum Paulum, qui ait: nihil mihi conscius sum,sed in hoc justificatus sum. Et alibi 
beatissimus lohannus: si enirn dixerimus, quod peccatum non habeamus, nos ipsos 
decipiemus. Hahn op. cit. 11, 777.

4) Blasfemant, Deuin fore in quatlam pm litione... Ibid.
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ибо написаво: законъ не лежитъ на праведномъ живущемъ 
безъ грѣха“ ]).— „Обыкновенное нарушеніе дѣлонудрія— не 
грѣхъ“ 2).— „Правила святыхъ и церковныя постановленія не 
имѣютъ силы.— „Всякій имѣющій законную жену ради того, 
чтобы слѣдовать Богу, можетъ развестись съ нею противъ ея 
воли“ 3) .— „Все 9ΊΌ еретики признавали за откровеніе небесное, 
хотя, по словамъ статута, сатана нерѣдко преображается въ 
ангела свѣта“ 4). Статутъ Генриха Виртенбургскаго заканчи- 
вается ѵгрозами, что при дальнѣйшемъ упорствѣ въ своихъ 
заблуждсніяхъ сектанты бѵдутх отлучаемы отъ Церкви и строго 
преслѣдуемы. Однако эти угрозы не устрашили еретиковъ: чи- 
сло ихъ въ Кёльнѣ скоро увеличилось. Смѣлость сектантовъ 
дошла до того, что они открыли успѣшную пропаганду 
своего ученія въ средѣ доминикаидевъ и франдискандевъ. Это 
обстоятельство побудило одного изъ шіщенствующихъ братьевъ 
опровергяуть еретическѵю дотстрину съ церковной каѳедры. Воз- 
бужденіе противъ Беггардовъ еще болѣе усилилось послѣ того, 
какъ доходы нищенствуюіцихъ братьевъ стали чувствительно 
уменыиатьоя.Было яспо, ч іо  авторитетъ монаховъ вънародѣзяа- 
чшельно подрывался. Тогда найдено было ееобходимымъ вы- 
звать въ Кельнъ одпого изъ знаыенитѣйшихъ богослововъ, чтобы 
съ большего основательностыо опровергпуть доктрину, борьба 
съ которою для мѣстнаго духовенства оказывалась непосильною. 
В гь 1307 году прибылъ въ Кельнъ изеѢстный представитель 
схоластичесісой теологіи Дунсъ Скоттъ и энергично прииялся 
за сос.тавлевіе трактата нрогивъ еретиковъ; но въ слѣдующемъ 
годѵ великій теологъ умеръ, не успѣвъ окончить возложенной 
на него мііссіи 5). Въ 1310 году архіешіскопх М айнскій Петръ 
выставилъ на видъ опасность для католиковъ со сторовы Бег- 
гардовъ, которые, бродя по городамъ и селаыъ и настойчиво

Qui spiritu Dei aguntur. non sunt sub lege, quia scriptum est: lex non est 
itnposita justo.

2) Item dicunt fallaciter mentientes, simplicem tornicationem non esse pecca- 
tum. Ibid.

a) Quilibet kabens uxorem legitimum, causa sequendi Deum propria volun- 
tate, earn invita ea possit dimmitere... Ibid.

*) Haec revelatio sit coelestis, cum Satan in lucis angelum se transformct. Ibid.
5) Iundt. op cit p. 49.
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выпрашивая хлѣба ради Бога, пропагандировали ересь частію 
публично, частію тайпо, составляя иерѣдко свои еобранія въ 
пещерахъ, или въ особыхъ вертепахъ ’). Въ тоыъ же году 
Трирскій ооборъ сдѣлалъ особое постановлевіе противъ Бег- 
гардовъ, которое звакомитъ насъ съ внѣшними особенностями 
секты. „Вь городѣ и діоцезѣ Трирскомъ, говорится въ актахъ 
этого собора, есть извѣстное число ыірянъ, называемыхъ Бег- 
гардами, по имени мнимой конгрегаціи, къ которой опи притвор- 
но себя причисляютъ: ови отличаются особою одеждою, являясь 
лублично одѣтыыи въ длинныя туниіси съ болыпими кашошонами 
и избѣгагогь всякаго трѵда. Въ извѣстное время они устраиваютъ 
собрапія, въ которыхъ, въ прпсутствіп легковѣрныхъ лицъ, вы- 
даютъ себя за глубокихъ знатоковъ и толкователей Свящ енва- 
го П исааія. М н осуждаемъ собранія, не привадлежащія къ ду- 
ховнымъ коигрегаціямъ; участншсовъ ихъ признаемъ обманщи- 
ками и бродягами“ 2). Римскій папа Елиментъ У въ посланіи на 
иля Еремоискаго епископа Райнерія (R aineriu s  de Causulis) 
заявляегь уже, что Беггарды проішкли вх Италію ы здѣсь 
стали распростраиять свою ересь. „Сх глубоісимх прискорбіемъ 
мы узнали, что въ нѣкоторыхъ частяхъ Италіи, въ провинція 
Сполетской II въ прочихъ областяхъ, находится извѣстное чи- 
сло мужчинъ и женщинъ, пытающихся ввести въ дерковь по- 
рочную яшзнь, огіравдывая ее свободою дѵха т. е., свободою 
дѣлать все, что ѵгодно“ 3). Н а Вьенскомъ соборѣ Елиментъ 
У издалъ лротивъ этой секты двѣ буллы, изъ которыхъ въ нер- 
вой сообщаются слѣдѵющія интересныя дополшітелышя свѣдѣ- 
нія о женщинахъ, входивіпихъ въ составъ секты. „Мы узнали 
изъ доетовѣрнаго источника, что существуетъ извѣстное число 
Бегкпнокъ, которыя, безъ сомвѣнія, подъ вліяпіемъ сумасброд-

П Mosheim, op cit. 202—205.
2) Qui sub praetextu cujusdam religionis fictae Begardos se appellant, cum 

tunicis longis et longis capuciis cum ocio intendentes, ac labores manuurn dete- 
stantes, couveuticula inter se aliquibus temporibus faciuut et conservant. seque 
fingunt coram personis simplicibus expositores sacrarum scripturarmn: nos... Ibid.

3) Cum animi dolore se accepisse, in nonnulis Italiae p&rtibus... Novum ritum 
a via salutis omnino degenerem... introducere mediantur, quem libertatis spiri- 
tum nominant, hie est libet, liceat. Bulla Clementis V. Raynaldi, Annales ad 
ann. 1311 it 66. MosJmm, 242.
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ства, позволяютъ себѣ заниматься богоеловскимп разсужденія- 
ыи, цроповѣдуютъ странныя шіѣнія о Троичности Лицъ, о бо- 
жесхвенной сущностп, о членахъ вѣры, о тапнствахъ церкви ’). 
Такииъ способомъ эти Бегвпнки вводятъ въ заблужденіе мно- 
гихъ простыхъ и легковѣрныхъ людей; мало того, эти жен- 
щины, подъ покровомъ святости, допускаютъ много дѣлъ опас- 
і іы х ъ  для душъ“... П апа взываетъ къ повсемѣстному уничто- 
женію института Бегвинокъ, ириглашаегь власти къ стро- 
жайшемѵ преслѣдованію ерстмковъ, ие остаиавлпваясь даже 
на отдѣлевім виновныхъ въ ересп отъ невиинихъ. Вторая 
булла направлена противъ нѣмецкихъ сектантовъ, состоявіпихъ 
„изъ развратныхъ мужчинъ и женщіінъ“. Эга булла обвиияетъ 
сектантоіѵь въ слѣдующихъ заблужденіяхъ ").— „Человѣкъ въ 
этой ж і і з н і і  можетъ достигнуть такой етепеии совершепства, 
что сдѣлается совершенио безгрѣшнымъ и не бѵдетъ далѣе 
возрастать въ благодати. Ибо, если би кто всегда возрасталъ 
тотъ могь бы стать совершеннѣе Іисуса Хрпста 3). Человѣкъ, 
достигшій высшей стспени соверіпепства, тхе ішѣетъ пужди 
въ молитвѣ II постѣ, иби въ состояніи совершенства чувствен- 
ное начало (sensualitas) таіл. подчиняется духу іі разуму, что 
человѣкъ можеіъ предоставить евоеаіу тѣлу свободу во всемъ, 
что ему нравится 4).— Тѣ, которые достиглп указаііиой 
стеиенп соиершенства, не обязаны находпться въ повиновеніи, 
соблюдать какія-нибудь церковпыя постановленія, ибо гдѣ Духъ 
Господень, тамъ свобода й). По своему иысшему соверіпенству

D ...quiil earum aliquae quasi perduetae in mentis in.saniam, de summa 
Trinitate et divhia essentia disputent et praedicent, ae circa iidei articulos et 
ecclesiastic* sacrameuta opiniones, catliolicae fidei contraries intvoducant Liulla 
Clementis V. Hahn, II, 785.

a‘. I bid. 781.
3) Primo, quod homo in vita praesenti tantum et talcm perfectionis gradum 

potest aquirerc, quod reddetur penitus impeccahilis etamplius in gratia profkere 
non volebit: nam (ut dicunt) siqnis semper posset profitiere, posset aliquis Christo 
perfectior inveniri. Ibid.

4j Sccundo, quod jejunare non opportet lioniinem, neo orare, postquam gradum 
perfectionis hujusmodi fuerit assequutus: qnia tunc sensualitas est ita perfeete 
spiritui et rationi subjecta, quod homo potest libere concederc corpori, quid- 
quid placet.

5) Tertio, quod illi, qui sunt in praedicto gradu perfcctionis et spiritu liber- 
tatis, non sunt bumanae subjecti obedientiae, nec ab aliqua praecepta Ecelesiae 
obligantur: (quia ut asseruut) ubi spiritus Domini, ibi libertas.
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человѣкъ можетъ достигяуть уже въ пастоящей жизни такой 
полноты блаженства, какое послѣдуетъ в-ь будущей зкизни М. 
Всякая духовпая природа сама но себѣ натурально блажехіна 
и душа яе нуждается въ небесиомъ свѣтѣ, чтобы возвыситься 
ісъ Богу, созерцать Е го  и въ общеніи съ Нимъ быть блажен- 
яою 2). Уираяш яться въ добродѣтели свойственяо человѣку не- 
совершеішсшу, а  совершенная дѵіпа свободна отъ обязатель- 
наго выполненія добрыхъ дѣлъ 3). Плотской грѣхт, не можетъ 
быть грѣхомъ, когда къ неыу влечетъ природа, особенно если 
онъ допѵскается подъ вліяпіемъ искушенія 4). ІІрп поднятіи 
Тѣла Христова въ Евхарястііт, не слѣдуетъ ни вставать, ни 
выраѵкать какахъ-шібудь знаковъ почтенія предъ нимъ, ибо 
было-бы дѣлоыъ несовершенства нмсходить отъ чистоты и вы- 
соты созерцанія къ размышленіго о таияствѣ Христовомъ, или 
о страданіи „Гоепода“ 5). Со вступлепіемъ я а  папскій престолъ 
Ioanna X X II (1816) преслѣдованіе сектьт еще болѣе усили- 
лось. Въ 1317 году епископъ Страсбургскій Іоаннъ Оксен- 
штейнт, паписалъ посланіе къ духовенству своего діоцеза, въ 
котороыъ онъ сообщаетъ новыя свѣдѣнія о сектѣ Беггардовъ 
съ ѵказаніемъ на болѣе опредѣлеиное іі широкое развитіе ихъ 
мистико-пантеистическихъ заблужденій сравиительно съ тѣмъ, 
какъ онй форагѵлированы по указаянымъ намн документамъ ü). 
По словамч. Ж юндта, это послапіе должно быть признапо са- 
шлмъ драгоцѣшшдгь ешідѣтельствоыъ того, что имѣетъ отно- 
шоиіе къ учеиію и жизни сектантовъ, каісъ по обстоятельно-

Ί) Quarto, quod homo potest ita finalem beatitudinem secundum oiunem gra- 
dum perfeetionis in praesenti assequi, sicut earn in vita obtinebit beata.

2) Qninto, quod quaelibet intellectualis natura in se ipsa natnraliter est beata: 
qtiodque anima non indiget lumine gloriae, ipsam elevante ad Deum videiulum, 
et eo bcate fruendum.

3) Sexto, quod se 111 aetibus exercere virtutum est liomini imperfccti, et per
fecta anima licentiat a se virtutcs.

4) Septimo actus carnalis (cum ad hoc natura incltnet) peccatum 11011 est» 
maxime cum teutatur exercens.

b) Octavo, quod in clevatione Corporis Jesu Christi 11011 dcbent assurgere, nec 
eidem reverentiain exbibcre: asserentes, quod esset imperfectionis eisdem, sua 
puritate et altitudine suae contemplationis descenderent, quod circa ministerium 
sou .sacramentum Evcharistiae, aut circa 1’assionem bumanitatis Christi aliqua 
cogitarent. Hahn, op. cit. II, 784.

'*) Statutum Iohannis episcopi Argent.inensis Mosheim 255.2Γ(ώκ,ορ. cit. 778— 782.



1 5 0 ВѢРА. И РАЗУМЪ
/*> /·. Л.Л Λ/·,Λ»> ллЛЛЛ лучлл, ν\Α/ν'>.».^/\4Λ·νΑ/'ΛΛ/>ΛΛΛΑΑ/·ΛΛ.''/1 л л ^ . /ѵ

сти, такъ и точвости содержанія 3). Страсбургскій епископъ 
видимо старался собрать возыожно болыпе фактовъ для опре- 
дѣленія доктрины Беггардовъ. Его послапіе преимущественно 
составлепо по справкамъ, собранвымъ ннквизиторскою комми- 
сіею, пазначенною съ спеціальною цѣлью дознанія еретиковъ. 
Сопоставленіе этихъ справокъ съ другими документами пока- 
зываетъ, что опи сдѣлаиы были безпристрастно. Заслужпваетъ 
внимапія, что въ этоыъ посланіи Страсбургскаго епископа впер- 
вые дѣлается прямое указаніе на усвоеніе самими Беггардами 
II Бегвишсами пазванія „Братьевъ в Сестерх свободнаго духа“. 
Частное содержаніе послашя таково. „Въ нашемъ городѣ и въ 
нашемъ діодезѣ паходится извѣстное число сектавтовъ, пазы- 
ваемихъ народомъ Беггардаыи и ншцсствующими сестрами, и 
которые саыи себѣ ѵсвояютъ пазвавіе секты свободнаго духа, 
братьевъ и сестеръ добровольной пищеты (secta liberi Spiri
tus et voluntariae paupertatis, pravos fratres et sorores). Въ 
ихъ числѣ, къ нашеыѵ великому прискорбію, находягся мона- 
хи, священнпки н многіе женатые люди. Мы осуждаемъ 
всѣ доктрипы и обряды секты; постанавляеіп., чтобы еретики 
былн изгпаны изъ своихъ жилищъ; чтобы дома, елужащіе ихъ 
убѣжпщами, были продагш сч. публичпаго торга въ пользу 
Церкви; чтоби існипі, заключаюіція сеістанское ученіе, были 
предапы священнпкамъ въ продолженіе пятнадцати дней и сож- 
жевы. Тѣ изъ сеістантовъ, которые не покаются и не измѣнятъ 
одежды въ продолженіе пятвадцати дней, будутъ отлучены; рав- 
но какъ п тѣ, которые будутъ давать ішъ милостышо. Далѣе 
представляются по пушстамъ слѣдуіощія сеыь заблуждеиій Бег- 
гардовъ. Первое заблуждеиіе касается ѵченія о Богѣ. „Они вѣ- 
рятъ и говорятъ, что Богъ есть формально все существующее. 
Человѣкъ можетъ такъ еоединиться съ Богоыъ, что будетъ же- 
жать и дѣлать все то, что свойственно Самому Богу. Они вѣ- 
рятъ, что тождествепвы съ Богоыъ по природѣ, безъ всякаго 
отлнчія 2). Въ нііхъ заключены всѣ божественныя совершев-

1) Jnndty Histoire du Pantlieisme. p. 51.
2) Credunt, quod Deus sit formaliter omne, quod est; item dieunt, quod homo 

possit sic uniri Deo, quod ipsius sit idem posse ac veile et operari quodcunque, 
quod est ipsius Dei. Item credunt, fte esse Deum, per naturam sine distinctione. 
Hahn op. cit. II, 779.



ства, такъ что, по своимъ еловамъ, они— вѣчвы и живутъ въ 
вѣчности. Оии говорягь, что все создали и болѣе создалн, чѣмъ 
Богъ (e t plus creasse quam D eus). Они ни въ комъ ue ыуж- 
даются— ни въ Богѣ, ни въ Божествѣ. Они безгрѣшиы, почеыу 
всякое грѣховное дѣйствіе ими совершается безъ грѣха : ). Они 
составляютъ небесное царство. Они даже неподвижны на де- 
вятой скалѣ, такъ что ничѣмъ не радуюгся и ничѣмъ не вол- 
вуются 2). Если бы одиимъ словомъ они могли освободиться 
отъ какихъ-нибудь етраданій или огь смерти, то не пожелали 
бы этото“. Второе заблуасденіе касается ученія о Лицѣ Іисуса 
Христа. „Они вѣрятъ, что веякій совершенный человѣкъ есть 
Христосъ по природѣ. Хрис’гос'ь пострадалъ не за насъ, но за 
Себа Самаго 3). Ови не оказываютъ дѣлу Х риста никакого по- 
чтенія, но отворачиваются отъ освяіценной гостіи и говорятъ, 
что освященыая гостія имѣетъ для нихъ вкусъ помета во рту. 
Они вѣрятъ, что человѣкъ можетъ превзойти заслуги Х риста 4). 
Ничто ие долясно совершаться ради какой-ннбудь награды даже 
ради небеснаго царства. Человѣкъ совергаенный долженъ быть 
свободенъ отъ всякой добродѣтели, отъ Христа, отъ размыш- 
ленія о страданіи Его, долженъ быть свободенъ отъ Самаго 
Б о га “ 5). Третье заблѵжденіе касается ученія о Церкви. „Они 
вѣрятъ, что католическая Церковь, или хрыстіанство лишены 
смысла. Совершенний человѣкъ вполнѣ свободенъ отъ обяза- 
тельнаго выполненія заповѣдей, данныхъ Богояъ Церкви 6), 
какъ заиовѣдуется о почитаніи родителей ііо необходимости. 
В ъ силу этой свободы человѣкъ не должепъ нридерживаться

!) Item, quod sunt impeccabiles, unde quemcunque actum peccati faciunt 
sine peccato.

21 Item, quod sunt etiam inmiutabiles in nona rupe, quod de nullo gaudent 
et de nullo tnrbantur...

3) Dieunt, se credere, quod quilibet homo perfectus sit Christus per natu- 
ram, Christus 11011 est passus pro nobis, sed pro se ipso.

4) Item dieunt, se crcdcre, quod aliquis homo possit transcendere meritum 
Christi.

5j Item, quod homo perfections debet esse liber ab omni virtute, a Christo, 
ab ejus passioue cogitando eta Deo.

i:) Dicunt, se credere ecclesiam Oafcholicam, sive christianitatem fatuam esse, 
vel fatuitam. Item quod homo perfectus sit liber in totum, quod tenetur ad servan- 
dam precepta data ecclesiae a Deo.
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постановденій прелатовъ и церкогшыхъ статутовъ. Здоровый 
человѣкъ, даже если онъ пе принадлеж іт. къ какоыѵ-вибудь ор- 
дену, ве обязывается трудомъ поддерживать свое существова- 
ніе; но свободно можетъ принимать милостыню, опредѣляемую 
для бѣдпыхъ. Ови вѣрятъ, что все— общее, что воровство—  
дозволиіельво“ ]). Четвертое заблуждепіе касается ученія о 
таинствахъ. ,.Овп вѣрятъ. что всякій добрый мірянвнъ можетъ 
совершагь таивство Евхаристіп, какъ и грѣвгвый свяіценникъ 2); 
свяіценникъ. сиявшій свое церковное облачевіе— тож е, что мѣ- 
шокъ безъ хлѣба. Хрпстос-ъ прпсутствуетъ во всякомъ хлѣбѣ 
точно также, какъ и въ таішствѣ Евхаристіи. Для спасенія 
вѣтъ вужды псповѣдываться священнику 3). П ринятіе таинства 
Евхпрпстіи отъ мірянина имѣетъ такое же зпаченіе для сиа- 
сенія, какъ u торжественное соверпіевіе мессы свящевникомъ. 
Пятое заблѵжденіе касается ученія о раѣ и адѣ. „Ови вѣрятъ, 
что послѣдняго суда ве будетъ, но что человѣкъ подлежитъ 
сѵду только тогда, ісогда онъ умираетъ. По ихъ мнѣнііо, нѣтъ 
ви ада, ви чистилиіца. По смерти человѣка только одинъ духъ 
возвратіггся къ Тоічѵ, изъ Кого онъ вышелх (ex iv it) и сі> Нимх 
соедшштся, такъ что ве оетанется ничего. кромѣ того, что отъ 
вѣчвоств было Богомъ *). Никто не будетъ осѵжденъ, нн Іу- 
ден. ви Сарацннъ, потому что по емертн тѣла, духъ возвра- 
тнтся і:ъ Господу. Человѣкъ болѣе старается слѣдовать внут- 
репнемѵ иистипкту, чѣмъ истивѣ Евангелія, которая ежеднев- 
но вроповѣдывается“. Ш естое заблужденіе имѣотъ отвошеиіе 
къ Свящевномѵ Пнсанію. -Они вѣрятъ, что въ Евапгеліи есгь 
мпого поэтическаго, но ненстииваго. Таковы, ііапримѣръ, слѣ- 
дѵющія евангельскія слова: лріидите, блаженные, и проч. Они 
думаюгь. что лгоди болѣе должны вѣрить человѣческимъ мы-

1) Item dicunt, se credere, omnia esse comrmmia, furtum eis licitum esse.
2) Dicunt se credere, quod qnilibet laicus bonus potest confioere Corpus 

Christi, sicut sacerdos pcccator.
:i) Corpus Christi aequaliter est in qualibet pane, sicut in pane sacramentati.—  

Oonfiteri non est necessarium ad salutem.
4) Dicunt se credere quod judicium extremum non sit futurum, sed quod tunc 

est judicium hominis solum cum moritur. Item quod non est internus, nec pur- 
gatorium. Item quod mortno corpore hominis solus spiritus vedihit ad eum, unde 
exivit et eum eo reunietur sic, quod nihil remanebit, nisi quod ab aeterno 
fuit Deus.



слямъ, ис.ходящішъ отъ сердца, чѣмъ евангельскому ученію ’). 
Опи говорятъ. что если были бы уничтожены всѣ католиче- 
скія кшіги, касагощіяся догматовъ вѣры, то иѣкоторые изъ пихъ 
моглн бы составить лучшія. Говорятъ такж е, что за находя- 
ідііхся въ чистилищѣ не слѣдуеті. молиться. Седьмое заблу- 
ждепіе касается почитапія святыхъ. „Они вѣрятъД что ихъ 
совершенные люди превосходятъ святыхъ, что нѣгсоторые изъ 
шіхъ превзошли Дѣву Марію въ трехъ добродѣтеляхъ; иные 
изъ нихъ совершеннѣе апостола П авла; нѣкоторые изъ нихъ 
въ силу своего полнаго совершенства не могутъ ни понижатьея, 
ни возрастать въ святости 2) Совершениый человѣкъ не нуж- 
дается въ этой жизші въ богословскихъ добродѣтеляхъ, какъ 
вѣра, надежда н любовь“.

Важность этихъ заблуждеиій объясняегь, почему съ этого 
времени Братья и Сестры свободнаго дѵха стали подвергаться 
особепно тяжкимъ преслѣдованіямъ. Тѣ изъ нихъ. которые 
укрывались отъ инквизиторовъ, убѣжали въ Гессенію, Саксо- 
нію II Тюрингііо; большое число изъ нихъ изъ Страсбурга на- 
правилось къ М айнцу и Кельну. Іоаннъ Оксенштейнъ новьшх 
посланіемъ въ 1318 году предупреждалъ вормскаго епископа 
поспѣпшть принятіемъ мѣръ противх бѣглыхъ сектантовъ и 
дѣйствовать протинъ ішхъ со всею строгостыо. По словамъ од- 
ного хрошіста Вильмфелинга 3), Страсбургскій ешіскопъ ѵс- 
пѣлъ искоренить ересь иъ своемъ діодезѣ; no дальнѣйшія об- 
стоягельства показываюгь, что въ этомъ случаѣ достигнутъ 
былъ успѣхъ временный. благодаря личной энергіи Іоаина 
Океенштейна. По истеченіи нѣкотораго періода, секта здѣсь 
опять появляется. Междѵ тѣмъ въ Кельнѣ секта стала поль- 
зоваться спокойствіемъ съ 1306 года. Это епокойствіе по-

1) Contra Evaugelio diouut, se credere, multa ibi esse poetica, quae 11011 
sunt vero... Item quod magis bominis debeut credere bumanis conceptibus, qui 
procedunt ex corde, qnain doctrinae Evangelicae.

*2) Errando dicunt, se credere, quod perfect! homines communiter trnnsceu- 
dere possint et perfectiores sunt gloriosa virginc, et quad am earn transcendisse 
iu tribus virtutibus. Item communiter aliqui inter eos perfectiores sunt S. Patilo- 
Item quod quidam ex eis udeo sunt perfecti, ut non possint deficere, nec pro- 
ficere in sanctitate. Epistola lohanni Episcopi Argentini. II, 780.

;f) Juudt, Histoire du Pantheisme p. 54.
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зволяло сектантамъ значительно увеличить число своихъ 
членовъ нутемъ яропаганды своего ученія и свободно ус- 
траивать яшзнь евою по его началамъ. Мало по малу весь 
городъ заразился ересью ’). Только съ 1319 года здѣсь 
принимаются мѣры нротивъ еретиковъ: въ этомъ году былъ 
сожженъ на кострѣ одинъ свящекникъ, принадлежавшій къ 
сектѣ. Въ 1322 году былъ схваченъ одииъ изъ гласарей сек- 
ты голландецъ Вальтеръ, поселившійся въ Кельнѣ, послѣ нѣ- 
котораго нребыванія въ Майнцѣ. Это былъ весьма упорний 
еретикъ, но осторожный и хитрый (in  e rro re  pertinacissim us. 
homo diseretus, cavtus). Онъ превосходилъ другвхъ сектан- 
товъ своішъ образованіемъ, таісъ что письменно пронаганди- 
ровалъ еретическій мистицизмъ въ особоыъ сочиненіи на нѣ- 
мецкомъ языкѣ 2). Въ теагницѣ, за нѣсколысо вроыени до казпи, 
Вальтеръ сознался, что у ыего миого послѣдователей въ ѵородѣ 
и окрестностяхъ. Розыски усилились. Вь 1325 году было схва- 
чеио особенво много Беггардовъ и Бегвинокъ, изъ которыхъ 
одни были сожжеяы, а другіе лотоплены въ Рейнѣ. Одинъ 

. современникъ, монахъ Вильгельмъ Эгмондани разсказываетъ, 
что секганты стали составлять свои собранія въ особомъ 
подземельѣ 3); они привлекали туда городскихъ женщннъ и 
устраивали ночью свой культъ, наиоминающій радѣнія яа- 
шихъ хлыстовъ: здѣсь лица обоихъ половъ, въ состояши 
нолной наготы, предавалнсь грубому разврату (facientes 
permiscuos concubinatus). Этимъ культомъ сектанты какъ 
бы сішволизировали возстановленіе первоначальнаго райскаго 
состоянія Ада-ма и Евы. Въ 1328 году было сожжено въ 
Еельнѣ до пятидесяти сектантовъ *). По смерти архіепи- 
скона Генриха Виртенбургскаго, извѣстнаго своимъ первымъ 
посланіемъ яротивъ сектантовъ, его нреемникъ, Вальрамъ на- 
звачилъ особаго комиссара съ тѣмъ, чтобы опъ всѣми силами 
нреяятствовалъ Беггардамъ утвердиться въ его діоцезѣ и но

1) Praccipua ejus (sectae) sedes in Germania Colonia erat. Mosheim, p. 270.
2) Mosheim p. 272.
3) Sub terra quoddam mirabile habitaculum fecerent, qui Paradisum voeabant. 

Duo ibidem aderant, qui se Marium et ejus filium asserebant. Ibid. 278. lundt, 
Histoire du Pantheisme p. 54.

4) lundt. Ibid. p. 103.



возможности хотя нѣкоторыхъ изъ нихъ примирилъ съ цер- 
ковыо. Въ 1БВ5 году онъ издалъ новые статуты противъ Бег- 
гардовъ *). Также поступилъ въ 1357 году его преемникъ 
Вильгельмъ, который, между прочимъ, въ своемъ статутѣ за- 
подозрѣваетъ само католическое духовенство въ сочувствіи 
ереси и угрожаетъ строгими наказаніями тѣмъ духовнымъ ли- 
цамъ, которыя не будутъ ревиостно исполнять его распоря- 
женій, предпринятыхъ противъ Беггардовъ. Это былъ послѣд- 
ній кельнскій архіепископъ, преслѣдовавшій Беггардовъ; съ 
этого времени они исчезаютъ изъ Кельна. Но несомнѣнно, 
эти сектанты только переселились въ другія мѣста, которыя 
показались болѣе безопасными. По крайней ыѣрѣ, мы продол- 
жаемъ еще долго получать свѣдѣнія о появленіи ихъ въ раз- 
ныхъ мѣстахъ Германіи. Въ М агдебургѣ архіепископъ Оттонъ 
въ 1336 году приказалъ арестовать нѣкоторыхъ Беггардовъ 
высокаго духа (de a ltu  sp iritu ); но такъ какъ они отреклись отъ 
своихъ заблужденій и покаялись, то были отпущены на сво- 
боду 2). Въ томъ же году въ Эрфуртѣ былъ сожженъ на кострѣ 
выдающійея еретикъ Константинъ. Раздѣляя вообще заблужде- 
нія Беггардовъ, онъ, между прочимъ, лично выдавалъ себя за 
Сына Божія, утверждая, что между нимъ и Іисусомъ Хри- 
стомъ не б ш о  никакого различія 3). Этотъ же сектантъ поз- 
волялъ себѣ странное сужденіе о сравиительномъ достоинствѣ 
Евангелій, утверждая, что Евангелія Св. М арка и Луки пред- 
ставляютъ однѣ басни и только Евангелія Св. Матѳія и Іоанна 
заключаютъ истину 4). По его словаыъ, Вл. Августинъ и всѣ 
учители Церкви 5) должны быть признаны обманщиками, завѣ- 
домо извращавгаими истину; такими же обыанщиками являются 
папы, епископы и всѣ духовныя лица 6); таинства имѣютъ

] ) Mosheim, 274 294—296.
г) Ibid. 298—299.
3) Asseruit, se esse filium Dei, sicut Christum sine aliqua distinctione. Ibid. 

294—300.
4) Item dixit evangelia Marci et Lucae esse fabulas, Mathei autem et lohannis 

evangelia concessit.
5) Dixit Augustinum et omnes doctores nostros esse truphatores et sincerae 

veritatis perversores.
u) Item dixit, Papam, Episcopos et omnes sacerdotes esse hominum decep- 

tores. Ibid.
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только воображаемую силу, измышленвую духовенствомъ для 
удовлетворёнія своего корыстолюбія х). Очевидво, этотъ ере- 
тикъ, не огравичиваясь одвимъ повторевіемъ общихъ сектант- 
скихъ заблужденій, довускалъ и свои личвыя ыудровавія о 
сраввительномъ достоинствѣ евавгелій и о звачевіи  церков- 
наго предавія, хотя его выводы были столько же дерзки, сколь- 
ко голословны и парадоксальны; такъ какъ не водкрѣплялись 
нпкакою ваучною критикою. Въ 1339 году было схвачено въ 
Констансѣ три Беггарда, которыхъ обличили больше чѣмъ въ 
30 заблуждевіяхъ, хотя изъ вихъ, впрочемъ, вамъ извѣстны 
только четыре. Онв свидѣтельствуютъ, что крайній мистидизмъ 
въ своихъ послѣдвихъ выводахъ по отношевію къ жизви мо- 
жетъ сходиться съ самымъ грубыыъ матеріализмомъ. Свои от- 
рпцательвыя суждевія о Богѣ, о таинствахъ и о вачалахъ врав- 
ственности еретики выражали въ самой грубой казуистичвой 
формѣ. Такъ ови позволяли себѣ утверждать, будто и ,,въ са- 
момъ презрѣвномъ васѣкомоыъ (in pediculo) столько же Бож е- 
ства, сколько въ человѣкѣ, или въ какой-вибудь другой тва- 
ри“. „Хлѣбъ, вредвазваченвый для причащенія, веосвящеввый 
ли, или освящеввый, по словамъ еретиковъ, одиваково можетъ 
быть пригодевъ для человѣка, какъ и для кормленія свиней“ 2). 
Осуждевные еретики были отданы въ руіси свѣтской власти, но 
въ виду вредстоящей смертной казви ови отрекались отъ за- 
блуждевій, вочему ваказавіе ихъ оковчилось только пожизнен- 
выыъ заключевіе.чъ въ тюрьыу. Новые еретики были открытн 
въ 1340 году въ Нюревбургѣ и въ Ратнсбовѣ, гдѣ каяоникъ 
Коврадъ Магдебургскій вразумлялъ ихъ, не достигши обраще- 
в ія  въ католичество 3).

А. Вертеловскій.
(Продолікеніе будетъ).

Item de Evcharistia et allis sacramentis ecclesiae, sed talia propter ava- 
ritiam a clericis fore conficta asseruit. Ibid.

2) Affermavit, quod in pediculo tantum Deitatis, vel divinae bonitatis vigeret, 
quantum in bomine, vel nlia qualibet creatura. Asseruit insuper, quod panis non 
conserratus vel bostiae panis consecratae in duobus cophinis positus, sui sive porco 
aequaliter cibus aptus esset. Mosheim op. cit. 301— 305.

3) De erroribus Begbardorum. Ex codice manuscripto Conradi de Monte Pucl- 
arum Ratisbonensis fragmentum contra Begbardos et Boginas. Bibliotheca ma
xima Patrum t. XXV, 310.
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(Прололжепіс *).

II.

Если формальная сторона продесса митрополита Геннадія 
невольно возбуждаетъ недоумѣнія и пререканія, какъ это вид- 
но изъ самаго протеста митрополита; 'го еще большія недо- 
умѣнія п пререканія должна возбуждать матеріальная или 
фактііческая сторона этого процесса. Н ачать съ того, что слѣд- 
ственная коммиссія нашла возможнымъ разслѣдовать все это 
сложное дѣло въ какихъ-нибудь два дня (съ 17-го по 20-е 
мая) и Синодъ, не смотря на эту крайнюю поспѣшность, 
тоже нашелъ возможнкгмъ вполнѣ согласиться съ заключеніями 
слѣдственной коммиссіи немедленно. Собствеино-же говоря, 
никакого разслѣдованія и не бмло. Коммиссія вполнѣ согла- 
силась съ обвинителышмъ актомъ, представленнымъ въ Си- 
нодъ тремя епископами обвпнителями; а  Спподъ въ свою оче- 
редь цѣликомъ впесъ этотъ актъ въ свой обвинительный при- 
говоръ, лишь поясеивъ и дополнивъ его согласно съ жела- 
ніеыъ мипистра— президента. Эта быстрота судопровзводства, 
по которой Синодъ рѣшился тяжко осудвть мптрополита Ген- 
надія, представляется тѣмъ болѣе норазительною, что дѣло 
касалось 14-ти обвиеительныхъ пунктовъ; изъ коихъ 9-ть под- 
лежали разсмотрѣнію исключительно Синода, а  пять— совмѣстно 
съ высшимъ свѣтскимъ судомъ. Тѣмъ не менѣе ѵже 20-го мая 
ыитрополптъ Геннадій былъ окоичательно осужденъ и лишенъ

*) Сл. иі. „Вѣро. п Разумъ“ Д» 2, за 1897 г.



своего высокаго званія. За  что же собственно его постигла 
эта тяжкая кара?

Синодальное рѣшеніе съ 14-ю обвинительвыми пунктами 
или главами начинается письмоыъ митрополита Іосифа къ 
обвивяемоыу, и затѣмъ слѣдуетъ изложевіе, какъ канониче- 
скихъ основаній обвпненія, такъ и предосудительныхъ дѣй- 
ствій обвиненнаго. Въ письмѣ къ митрополиту Генвадію вы- 
сказывается упрекъ за то, что онъ, вопреки 74 апостольскому 
правилу, не явился въ Синодъ для засѣданіи ни 17-го мая, 
ни 18, и только 20 ыая, послѣ троекратнаго приглашенія, 
предсталъ предъ Синодомъ, но ве для того, чтобы быть суди- 
мымъ, а для того, чтобы 1) протестовать противъ недоиуще- 
нія его свѣтскаго защитвика, который посланъ былъ имъ съ 
цѣлію опровергать несправедливыя обвиненія; и 2) чтобы про- 
тестовать противх самаго состава Синода, члены котораго въ 
одно и то же время являлись и обвипителями, и судьями. М и- 
трополитъ Іосифъ опровергаетъ первый протестъ главнымъ 
образомъ на томъ основаніи, что по требованію синодальнаго 
регламента отъ 1873 года „синодальныя засѣданія не должиы 
быть публичными“; а второй протестъ главнымъ образоыъ ва  
томъ основаніи, что, хотя по смыслу 12-го правила Карѳа- 
генскаго собора, епископъ въ крайнеыъ случаѣ „долженъ быть 
судимъ 12 епископами, но по требованію того-же реглаыента 
(членъ 57) онъ можетъ быть судимъ и абсолютыымъ большин- 
ствомъ членовъ, т. е. семью изъ двѣнаддати. Митрополитъ 
Іосифъ, вмѣстѣ съ остальными членами Синода, признаетъ 57 
правнло реглаыента примѣнимымъ и къ осужденію обвиняемаго 
мптрополита, даже за отводомъ трехъ епископовъ обвинителей. 
Словомъ, новый предсѣдатель Синода отдаетъ явное предпо- 
чтеніе румынскому регламенту предъ древними кавоническими 
правилаии, хотя регламентъ своимъ постановленіемъ, ковечно, 
не иыѣлъ въ виду суда подчиненныхъ епископовъ надъ своимъ 
предсѣдателемъ-митрополитомъ. Вмѣстѣ съ этимъ Синодъ при- 
знаетъ свой составъ члевовъ заковвымъ.

Что же касается самыхъ незаковныхъ дѣйствій обвивяемаго, 
то, по разслѣдовавію слѣдственвой коммиссіи и по судѵ чле- 
вовъ Синода, они прежде всего состоятъ въ томъ, что бывшій
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митрополитъ, вопреки дретимъ канонамъ (?) и синодальному 
учрежденію 1872 года, стреыился къ преобладанію въ Румып- 
ской церкви, разруш ая этимъ власть Синода и превращая ее 
въ простую фикціго; а  вмѣстѣ съ этимъ уничтожилъ единство 
дерквн относительно догматовъ и каноновъ, поставляя личную 
волю превыше авторитета духовнаго, дисцишіинарнаго и юри- 
днческаго. Обвиненіе состоитъ изъ 14-ти пунктовъ.

Въ отношеыіи къ первому п у ж т у  обвинеше это доказы- 
вается тѣыъ, что бывшій митрополитъ ввелъ нововведеніе при 
совершепіи святой литургіи, измѣиивъ обрядъ епископскаго 
совершенія ея. По древнелу обряду пѣснь (cantique): „явле- 
ніе Троицы сове])шилось на Іорданѣ“.., должна быть произно- 
сима таинственно (m ystiquem ent) въ алтарѣ, во время пѣнія 
ятрисвятаго“; обвиняеыый же заставлялъ діакона произносить 
ее громкиыъ голосоыъ, по срединѣ церкви, съ возвышеніемъ
ч)>икпрія (flam beau a  tro is  branches) и измѣняя сиыслъ пѣсни 
такх, что вмѣсто возгласа: „явленіе Троицы совергаилось на 
Іорданіг1... діаконъ возглашалъ: „третье явленіе. Отецх ска- 
залъ: Сей есть Сынъ Мой возлюбленный, Toro послушайте“. 
Когда діакоиъ произносилъ эти слова, держа въ рукахъ три- 
кирій, обвіідяемый стоялъ у (царскихъ) вратъ предъ алтаредъ 
и, обратившись къ пароду, принпмалъ тршсирій. Дѣйствуя по- 
добнылъ образоыъ, обвиияемый производилъ впечатлѣніе, будто 
бы слова: „Сей есть Сынъ Мой возлюбленный, Того лослушай- 
те11, отиосятся къ его личиости и поставляютъ ее на мѣсто 
Сына Божія; будто голосъ Отца Небеспаго провозглашаетъ 
его Своимъ возлюбленнымъ Сыноыъ п будто иненно къ нему 
относится упомяыутая пѣснь.

Замѣною же словъ „явленіе Троицы“... словаші: „третье яв- 
леніе“... измѣняется догматическій смыслъ учевія христіанской 
религіи относительно трехъ Лпцъ Св. Троицы, явившейся на 
Іорданѣ, ісогда Сынъ принималъ крещеніе, Отедъ провозгла- 
силъ Его Сыномъ и когда Духъ Св. нисшелъ на Hero види- 
мымъ образомъ.

Догматпческое же ученіе о Св. Тройдѣ, изложенное святы- 
ми собораыи въ символѣ вѣры, никто не имѣетъ права измѣ- 
нять ни въ догматическихъ опредѣленіяхъ святыхъ соборовъ.



ни въ опредѣленіяхъ формулироваиныхъ въ различвыхъ молит- 
вахъ и пѣснопѣніяхъ, не подвергаясь за это наказанію 7-го 
канона третьяго вселеискаго собора, который говоритъ: Д а  не 
будеть викомѵ позволено вроизносити или писати илп слагати 
ивую вѣру, кроиѣ опредѣленныя отъ Святыхъ Отецъ, въ Н и- 
кеѣ со Святымъ Духоьгь собравіпихся. А  которые дерзвутъ 
слагати инѵю вѣру..., таковые, аще суть епископы, или при- 
надлежатъ къ клиру, да будутъ чужды, епископы еписісопства, 
и клирики клира.“ Члены Свнода ссылаются еще еа поста- 
вовлевіе свое отъ 1893 года, во которому епископъ, согласно 
съ словаш  Ап. Павла къ  Тимоѳею, не долженъ вводить нов- 
шествъ для прославленія себя, потому что, допуская это, овъ 
впадаегь въ сѣти сатаны. Синодъ ссылается затѣлъ на 12 
правило регламента румынскаго Синода, которое относптельно 
добраго поведенія клира говоритъ: „ішкакое нововведеніе ые долж- 
нобыть вводимовъцеркви, ни вънаш ихъ традиціонвыхъ обыча- 
яхъ, безъ соглаеія и одобренія святого Синода“. Н а этихъ основа- 
віяхъ св. С инодъобвивяетъпреосвящ евнагоГенвадіявътѣхъж е 
заблужденіяхъ. въ которыхъ Васплій Великій обвшшлъ М онтана и 
Прискиллу, говоря: „тѣ, которые призпаютъ людей иодобными Богу 
или посмѣваются вадъ Духом,ьС вятим ъ,сраввиваяЕ го съ людь- 
ыи, достойвы вѣчваго ваказанія“. Такова вервая и главная 
вина митрополита Геннадія по суду Сввода. При этомъ на- 
добно замѣтить, что румынское выраженіе a treia  можетъ 
имѣть звачевіе щ ю йное  и третье (т. е. явлеиіе), хотя для 
наимевованія Св. Троицы сѵществуетъ особое слово: ..Treimei“.

Относительво т орого пупкт а  обвиненія Сиводъ говоритъ, что 
обвиияемый запрещалъ епископамъ, участвовавшизиъ съ нимъ въ 
совершеніи божественвой литургіи, облачаться въ саккосъ (долма- 
тикъ),а вшсарнымъ еписковамъ (in p a rtib m )  носить жезлъ имитру. 
Сиводъ видитъ въ подобныхъ дѣйствіяхъ проявлевіе духа гор- 
дости н преобладанія, что запрещается каждому члену клира 
слюдующею молитвою св. Ефрема Сирива: „Господи, Владыко 
живота моего, духъ праздпости, унынія, любоначалгя не даждь 
ми“ и вр. Подобными дѣйствіями своими обвиняемый митро- 
политъ увижалъ и лишалъ степени (degrade) сослужившихъ 
съ н іім ъ  еписісоповъ, какъ правящихъ, такъ и викарныхъ, низ-

1 6 0  ВѢРА И РДЗУМЪ



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЬІЙ 1 6 1

водилъ ихъ на степень простыхъ священниковъ и этимъ вы- 
разилъ презрѣніе къ церковнымъ степенямъ, что запрещено 
четвертыыъ вселенскимъ соборомъ, 29-ое правило котораго го- 
воритъ: „кто унижаетъ епископа на одну и ту же степеиь съ 
священникомъ, тотъ доказываетъ этимъ презрѣніе къ церков- 
нымъ достоинствамъ; а  это по десятому канону 1-го и 2-го 
собора наказывается лишеніемъ сана ДЕпископа низводити на 
пресвитерскій степень есть святотатство. Аще же нѣкая пра- 
ведная вина отстраняетъ его отъ еписісопскаго дѣйства: то не 
долженъ овъ занииать и пресвитерскаго мѣста. Но аіце безъ 
всякія вины отстраненъ отъ своего достоинства, то да будетъ 
возстановленъ въ достоинство епископа“.

Въ третьемъ пункт ѣ  Синодъ обвішяетъ бывшаго митрополита 
въ томъ, что онъ принялъ въ своіо епархію викарнаго епископа До- 
сиѳея Ватошанскаго, находившагося въ зависимости отъ митропо- 
лита Молдавскаѵо; и священника Бурка, пзъ епархіи Аргешской, 
котораго сдѣлалъ уѣзднымъ протоіереемъ Дамбровичскиыъ, a 
потомъ Музецельскимъ, и такиыъ образомъ оказался винов- 
нымъ въ парушеніи 33 апостольсісаго правила, которое ѵово- 
ритъ: „не принимать никого изъ чужихъ енископовъ, или пре- 
свитеровъ, или діаконовъ безъ представительныя грамоты“. Си- 
иодъ утверждаетъ также, что митрополигь вмѣстѣ съ этимъ 
нарушилъ 13-й канонъ четвертаго вселенскаго собора и Ι δ -oe 
апостольское правило. Надобно одпако же заыѣтить, что всѣ 
эти правпла, хотя и запрещаютъ членамъ клира переходъ изъ 
одной епархіи въ другую безъ представительной грамоты, но 
не угрожаютъ нарупштелю правилъ какимъ-либо наказаніемъ. 
а  тѣмъ болѣе лишеніеыъ сана.

Особенно важно, по мнѣнію Синода, нарушепіе вышеупо- 
ыянутыхъ правилъ назначеніемъ о. Бурка протоіереемъ Муз- 
цельскимъ, такъ какъ онъ не окончилъ семи классовъ Семи- 
наріи, что по румынскимъ узаісоненіямъ требуется при подоб- 
ныхъ назначеніяхъ; и лишь при посредствѣ уловокъ достигъ 
королевскаго утвержденія въ этомъ назваченіи. Въ виду этихъ 
нарушеній, обвиняемый подлежитъ низложенію, согласно съ 
12-мъ апостольскимъ правиломъ, которое говоритъ: „аще кто 
изъ клира, или мірянинъ, отлученный отъ общенія церковнаго,
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или недостойный принятія въ иномъ градѣ будетъ принятъ 
безъ представительной грамоты: да будетъ отлученъ и приняв- 
шій и прииятый“.— Надобно удавляться однако ж е, какимъ об- 
разомъ это апостольское правило ыогло быть примѣнено къ 
мптрополиту Геннадію; такъ какъ о. Бурка никогда не былъ 
отлучепъ отъ общепія церковнаго и не былъ недоетойоымъ 
принятія въ клиръ.

По ѵеѵівертому п уж т у  бывшаго читрополита обвиншш вътомъ, 
что оиъ, посѣщая чужія епархіи, не довольствовался почестями, 
воздаваемьши ему церковными и гражданскими властями, но ста- 
рался вызвать раздоръ между духовенствомъ и вѣрушщими съ од- 
ной стороны, и правяідими епископами съ другой. Такъ въ Н иж не-’ 
Дунайской епархіи онъ публпчно говорилъ рѣчи въ церквахъ Ч ер- 
новодъ и Еопстанцы, въ евархіи Аргешской безъ каноническаго 
согласія совершалъ божествевную лптургію; въ епархіи Рымник- 
ской созывалъ ыногочисленныя собранія, чтобы, посредс/гвомъ обѣ- 
щанія перевода въ Букарештъ, склонить свящеиника Слобод- 
зеаио отложіиься отъ евоего епископа. Подобиыми дѣйстві- 
ямп онъ нарушилъ будто бы 35-ое апостольское правило, 
которое говоритъ: ,.епискоиъ да не дерзнетъ вііѣ предѣловъ 
своея епархіи творпти рукоположенія во градѣхъ и селахъ 
еыу ие подчивенныхъ; аще же обличенъ будетъ... да будетъ 
извержевъ и онъ и поставлеппіи отъ него!‘. И  это правило, ісакъ 
это очевпдно, нисколько яе касается бывшаго митрополита, 
даже допустивпш достовѣрность приведенпыхъ синодомъ обви- 
нительвыхъ фактовъ; такъ какъ преоевященный Геняадій ни- 
кого не посвящалъ въ чужой. епархіи безъ согласія мѣстнаго 
епископа. Спнодъ, сославшись на нѣкотормя другія правила 
вселенскаго законодательства (20-ое пр. ш ест. вселенск. 
собора, 13-ое пр. Аытіох. соб., и 11-е пр. Сардик. соб.), об- 
виняетъ бывшаго митрополита въ нарушеніи 3-го правила 
регламента относительно правт> мптрополита-примаса, каковое 
правпло говорнтъ: „Если святой Синодъ найдетъ необходимымъ 
отъ своего пыени u въ интересахъ деркви посѣтить однѵ или 
нѣсколько епархій страны, то это досѣщеніе должно быть 
совершаемо предсѣдателемъ, Примасомъ Румыніи, и въ слѵчаѣ 
законнаго прелятствія— митрополитомъ Молдавскимъ. Въ слу-



чаѣ отсутствія двухъ митрополитовъ, святой синодъ, въ обще- 
церковноыъ интересѣ, изберетъ для посѣщенія епархій старѣй- 
шаго епископа“. Нарупгалъ еще 4-ое правило того-же регла- 
мента, по которому: „Примасъ предсѣдатель святаго синода, 
въ своихъ сношеніяхъ съ митрополитомъ Молдавскимъ и еъ 
епархіальпыми епископами, долженъ соблюдать правила, уста- 
ловленныя канонами и древниыи обычаяии страны.“ Ясно, что 
бывшаго митрополита обвиняютъ не въ томъ, что онъ посѣ- 
щалъ чужія епархіи, а въ томъ, что онъ дѣлалъ это безъ 
вѣдома св. Синода, хотя и согласио съ древними обычаями. 
Hiiate мы увндимъ, насколько это обвнненіе можетъ быть при- 
ложимо къ обвиняемоііѵ.V

Въ отношеніи къ пят ом у п ун к т у  бывшій митрополиі'ъ об- 
виненъ въ томъ, что руководилъ сужденіями св. Синода по 
своему произволу, предоставляя или отнимая слово и форму- 
лируя инѣніе (vote) no своему усмотрѣпію, сгремясь угрозами 
и нѣкоторымъ давлеиіемъ производить вліяніе на совѣсть и 
на волю членовъ Синода. Это можно видѣть изъ протоколовъ 
синодальныхъ засѣданій весною 1895 і'Ода, именно 8 мая это- 
го года, когда не только епископы, но и представители дра- 
вительства, министръ исповѣданій, дротестовали противъ ис- 
каженія синодалыгахъ мнѣиій. Подобными дѣйствіями обвиня- 
еыый отнималъ всякую возмояшость вести сужденія свободно 
и стрсшглся къ достиженію деспотическаго верховенства, во- 
преки 34-му апостольскому правилу, которое говоритъ: „епи- 
скопаыъ всякаго народа подобаетъ знати перваго въ нихъ и 
признавати его, яко главу, и нпчего не превышаюіцаго ихъ 
власти не творити безъ его разсуасденія: творити же каждому 
только то, что касается до его епархіи и до мѣстъ ісъ ней 
принадлежащихъ. Но и первнй ничего да не творить безъ 
разсужденія веѣхъ, да тако будетъ единомысліе“. Надобно со- 
гласиться, что это правило, если и можетъ быть примѣнено 
къ обвиняемому, то въ самомъ отдаленномъ смыслѣ; притомъ 
же оно содержитъ увѣщаніе, а  не угрозу или наказаніе; и съ 
одинаковою силою можетъ быть приведено и противъ членовъ 
синода, возставшихъ противъ своего примаса.

Л о шестому п у н к т у  бывшаго митрополита обвиняютъ въ
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томъ, что онъ, вовреки 4-siy правилу регламента отвосихель- 
но просмотра и обнародованія церковныхъ книгъ, собсхвенеою 
властію назначилъ директора печати; приказалъ напечатать 
молитвеннпкъ въ 1895 году, исполнепный будто бы заблѵжденій 
н достойвыхъ сожалѣнія нововведеній. По мнѣнію Синода, все 
это доказываетъ желаніе обвияяемаго не признавать регламентъ.

Относительно седьмого пункт а  бывшаго митрополита обви- 
нпли въ томъ, что онъ, вопреки 8-ыу правилѵ регламента, 
для канцелярскихъ трудовъ въ Сішодѣ избиралъ лицъ по соб- 
ственному произволу, ве изъ членовъ Синода; и вопреки седь- 
мому правилу того же регламента, для редактированія сиво- 
дальныхъ журваловъ не назначалъ комитета, составленнаго 
лзъ отвѣтственныхъ членовъ-редакторовъ, взбравныхъ св. Си- 
водомъ. Подобные факты бѵдто би доказываютъ деспотиче- 
скія домогаіельства обвивяемаго разрувіить братскую любовь 
и добрую гармовію, которыя должны дарствовать въ в,еркви, 
согласно съ 34-мъ аностольскимъ правиломъ, уже приведен-' 
вымъ намн.

Отпосительно 8-го пункта- бывпіаго митрополита обвивяютъ 
въ томъ, что онъ присвоялъ себѣ дисцішливарнуіо в юридн- 
ческую власть, исключительво припадлежащую св. Сиводу. 
Такъ, онъ собствевною властію и безъ полноыочія Сииода 
утрожалъ еписковѵ Рымвнкскому запрещевіемъ; и тоже соб- 
ствевною властію и безъ дозволевія Сивода запретилъ четы- 
реыъ викарпымъ епископамъ, членамъ синода, подъ ѵгрозою 
дисциплинарваѵо взысканія, совершать ва будѵщее время бо- 
жествешіѵю литургію, присвояя такимъ образомъ себѣ власть 
св. Свнода и мотивпруя эту мѣру тѣмъ, что эти епископы 
отказались участвовать въ трѵдахъ Сивода и вы тли  изъ по- 
виновенія своему предсѣдателю. Между тѣмъ одивъ ляшь св. 
Синодъ нмѣетъ право налагать запрещевіе на своихъ членовъ 
и, едѣдовательно, мятрополитъ-примась варушилъ ве только 
29-й канонъ четвертаго вселенскаго собора и канонъ 10-й 
перваго и второго собора, во и еиводальвое учрежденіе отъ 
1872 года и сиводальвый регламевтъ. Правнла этвхъ послѣд- 
нихъ установленій требуютъ, чтобы ве митрополитъ, а Сиводъ 
румывскій поставлялъ свои рѣш еаія по всѣмъ дѣламъ духов-
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нымъ, дисцшіливарнымъ и религіозно-юридическимъ; чтобы онъ 
обсуждалъ всѣ отступленія митрополитовъ, правящихъ еписко- 
повъ и ихъ викарныхъ; чтоби ешіскопы во время пребываиія 
въ чужихъ епархіяхъ имѣли надлежащія разрѣтен ія  и пр. 
Надобно однакоже замѣтить, что всѣ эти новѣйшія синодаль- 
ныя постановленія Румынской деркви, если и могутъ быть 
сопоставляемы съ древними канояами, то довольно въ отда- 
ленномъ смыслѣ; по крайней мѣрѣ, древніе канояы всегда от- 
давали первенство чести митрополиту предъ остальныаш 
епископами.

Относительно 9 ло  п уж т а  бывшаго митрополита обвинили 
въ томъ, что онъ не позволялъ возносить молитвъ за св. Си- 
нодъ въ каѳедральной митрополичьей церкви, когда совершалъ 
въ ней служеніе. Фактъ этотъ будто бы подтверждается всѣми 
епископами, присутствовавшими въ каѳедральной деркви при по- 
добішхъ богослуженіяхъ. Отсюда обвинительный актъ выводитъ 
заключеніе, что обвиняемый не хотѣлъ призлавать румынскій 
Сиводъ верховною властію въ Румынской деркви; яодтвержде- 
ніе этого заключенія актъ ваходитъ въ представленныхх обви- 
няемымъ протестахъ, приложееныхъ ісъ дѣлу. Надобно однако 
же замѣтить, что заключееіе Синода представляется довольно 
шаткимъ, по крайней мѣрѣ, обвиняеыый въ свое оправданіе 
всегда ыожетъ сісазать, что онъ признаетъ верховную власть 
за правильно составленнымъ Синодомъ, чего онъ яе видитъ въ 
Сияодѣ, осудившемъ его. Что же касается нежеланія молиться 
о св. Синодѣ, если это вѣрно, то это поступокъ вравствен- 
ный, а  йе церковно-юридическій.

Десятый пункт ъ  обвияяетъ бывшаго митрополита въ томъ, 
что онъ употреблялъ въ свою пользу и для собственной надоб- 
ности денежиыя суішы, вынужденныя у низшихъ членовъ кли- 
ра посредствомъ угрозъ и всякихъ другихъ пріемовъ. Такъ онъ 
поступилъ съ 5750 франкаыи, принадлежащиыи локойному ар- 
хиыандриту Іоилю, бывшему настоятелемъ Черничскаго мона- 
стыря. Виновность митрополита въ этомъ отношеніи явна изъ 
того, что онъ до сихъ порх не представилъ оправдательныхъ 
документовъ, потребованныхъ покойнымъ Іоилемъ, въ доказа- 
тельство того, что онъ, дѣйствительно, израсходовалъ эти день-
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ги на ыовастыри и на 120 церквей въ Букурештѣ. Н а этомъ 
основаніи Синодъ обвивяетъ бывшаго митрополита въ „постыд- 
номъ щтбыточествѣ“ и согласпо съ 25 и 42 апостольскимъ 
правиломъ считалъ справедливымъ ваказать его низложеніемъ 
параввѣ съ нечествьши клирикамн.

По 11-му пункт у  преосвященнаго Геннадія обвиняютъ въ 
томъ, что онъ безъ всякэго права присвоилъ себѣ священныя 
одежды. Фактъ эготъ водтверждается веоднократнымъ присвое- 
ніемъ одеждъ, пожертвованныхъ епископской церкви Куртей- 
ской въ Аргешѣ, какъ это подтверждается иввевтаремъ и (дѣ- 
лоыъ за № 71, годъ 1887). Припимая это во вниманіе, Синодъ 
вризиаетъ справедливьшъ подвергнуть обвиняемаго наказанію, 
опредѣлеввому въ 72 и 73 апостольсконъ правилѣ, а также въ 
10 капонѣ перваго и второго собора, т. е., наказать его пол- 
вьшъ визложевіемъ.

Относптельно 12-ю п у ш т а  вреосвященнаго Геннадія обви- 
няютъ въ томъ, что онъ создалъ для себя большой источникъ 
доходовъ, назпачившв высоісуш таксу за обрядъ освященія ог- 
ромнаго чпсла церквей, въ которыхъ всегда совершалось бого- 
служеніе и для которыхъ вообще не было надобпости въ освя- 
щеніи; всѣ этв освящепія были разсчнтаны едпнственно на 
удовлетвореніе страсти къ депьгамъ. Этотъ факгь становится 
яснымт. ври чтевів лѣтописи Аргешской епархіи, изъ которой 
будто бы открывается, что въ 18-лѣтнее управленіе обвиияе- 
маго этою евархіею было посвящено 400 церквей! Слѣдова- 
тельво, среднимъ числомъ было освящаемо 22 церкви въ годъ! 
Признавая дѣйствительнымъ освященіе водобнаго числа церквей’ 
необходвмо довустить, говоригь Сішодъ,что до прибытія евискова 
Генвадія Петреско на епископскій Аргешскій врестолъ, эта 
евархія ве имѣла ни одвой церкви, была добычею язычества, 
и только съ прибытіемъ евискова Генвадія жители уѣздовъ 
Аргешскаго и Олтскаго обращены въ христіавство,— что не- 
лѣво н что вабрасываетъ веврямое обвивевіе на ведѣятель- 
ность его вредшественниковъ, хорошо извѣстныхъ мірянамъ в 
веей нашей Рѵмынской деркви, какъ пастырей благочесгивыхъ 
в весьыа трудолюбивыхъ. А потому обвиняемый подлежитъ ва- 
казавію, овредѣлеввому 4-мъ канономъ седьмого вселенскаго
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собора, которий говоритъ: „Опредѣляемъ: да отнюдь не уыыш- 
ляетъ епископъ, изъ корысти, употребляя въ предлогъ мнимые 
грѣхи, требовати злата, или сребра, или инаго чего, отъ под- 
чивеввыхъ ему епископовъ, или клириковъ, или моваховъ. Сего 
ради, ащ е усмотрѣно будетъ, что кто либо ради истязавія зла- 
та, или ивого чего, или по вѣкоей своей страсти, возбраняетъ 
служеніе и отлучаетъ кого либо изъ своихъ клириковъ, или за- 
ключаетъ чествый храмъ, да ве будетъ въ немъ Божіей службы: 
таковый должевъ быти подверженъ тому, чему лодвергалъ дру- 
гаго; и обратится болѣзнь его ва  главу его (Псал. V II, 17), 
яко преступвика заповѣди Божіей и Апостольскихъ поставов- 
леній“. Обвивеніе митрополита въ этомъ отношевіи было бы 
очевь серьезво, если бы ово было доказано весомвѣввыми фак- 
тами, а  не вартійвыми измышлевіями.

Относительно 13-го пункт а  бывшаго митрополита обвивяютъ 
въ томъ, что онъ, повидимому, изъ любостяжевія присвоилъ 
себѣ суыму добровольныхъ пожертвованій, собранвую вѣрую- 
щими, подъ наименовавіемъ „пожертвовавія для церквей“. Такъ 
овъ присвоилъ около 4000  франковъ, положевныхъ вѣрующими 
на храневіе и нредвазначевныхъ в а  покрытіе издержекъ по 
устройству столовой въ Стависгоарскомъ монастырѣ (въ Ар- 
гешскомъ уѣздѣ), при пособіи монастырскихъ средствъ. Обви- 
няемый просилъ у министра исповѣданій и получилъ отъ вего 
суммѵ въ 2000 франтсовъ, и затѣмъ представилъ будто-бы ложвый 
и поддѣльвый счетъ въ израсходованіи этихъ денегъ, какъ это 
открывается изъ заявленія настоятеля, комитета и самаго счета, 
представлевваго мивистру. ІІоэтому овъ обвивяется въ явномъ 
хищеніи и долженъ быть ваказанъ, согласно съ 25 апостолв- 
скимъ правиломъ и приведенвымъ уже 4-мъ кавономъ седьмаго 
вселенскаго собора— визложевіемъ. Такъ ли это однако? Счетъ 
бьтлъ представлевъ митрополитомъ, во найденъ неправильвымъ 
или искажевнымъ. Но кѣмъ же?...

По четырнадудтому п ун кт у, бывшаго митрополита обви- 
вили въ томъ, что овъ будто бы ваходился въ свошевіяхъ 
съ каторжникомъ, осуясденнымъ на привѵдительныя работы, 
и производилъ в а  вего давлевіе въ формѣ предложевія 
девегъ, чтобы получить отъ вего вѣкоторыя компрометти-
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рующія бумаги. Фактъ этотъ додтверждается процессомъ, воз- 
бужденньшъ архимандритомъ Козійскаго монастыря Домаски- 
нымъ Чернеско. Въ это вреыя уже яокойный архимандритъ, 
дѣйствительно, при жизни своей, требовалъ отъ обвиняемаго 
митрополита 2000 франковъ, издержавныхъ имъ будто бы по 
взаішному согласію на пріобрѣтеніе этихъ бумагъ.— Ниже мы 
коснемся этого процесса нѣсколысо подробнѣе.

Принимая во вниманіе все вышеизложевное, Синодъ опре- 
дѣлилъ и рѣшилъ, чтобы митрополитъ Геннадій Петреско былъ 
низложенъ, лишенъ всѣхъ лравъ и достоинствъ архіепискол- 
скихъ и устраненъ отъ иитрополичьяго престола Венгро- 
Валахіи; чтобы съ этого дня (съ 20 мая 1896 г.) и до по- 
слѣдняго издыханія своего назывался лишь монахомъ Генна- 
діемъ и былъ помѣщенъ среди простьгхъ монаховъ въ тоыъ 
монастырѣ, въ который дризнаютъ за благо послать его. Онъ 
не долженъ имѣть ни титула, ни архіедископскаго достоипства; 
онъ не долженъ быть даже священиико&іъ; онъ должевъ быть 
признаваемъ лишь монахомъ и вичего болѣе.— Обвинительный 
актъ подписанъ былъ двѣнадцатыо членами синода во главѣ 
съ митрополитомъ Молдавскиыъ и Сачавскішъ, Іосифомъ.

I I I .

Воздерживаясь отъ всякихъ суждевій по поводу синодаль- 
наго обвивительнаго акта, мы не ыожемъ однако не висказать 
слѣдующаго своего недоуыѣнія. Митрополитъ, какъ очевидво, 
осуждеяъ по совокупности ыногихъ предосудительныхъ дѣй- 
ствій, совершевныхъ имъ будто бы въ продолжительвый пе- 
ріодъ его епископскаго служенія. Почему же не находили 
возможвымъ или необходимымъ осудить его прежде возведенія 
на митрололичью каѳедру Венгро-Валахіи? Почему осудили 
его только послѣ этого событія? Конечно потому, какъ утвер- 
ждаютъ члеиы Спнода, что въ качествѣ митрополита овъ стре- 
мился къ преобладанію въ Румывской церквп. Это обстоятельство 
доказывается тѣмъ, что онъ возобновилъ прежнюю богослужебвую 
практику, отмѣненвую его предшественннкамъ; это же доказыва- 
ется еще нѣкоторыми дисципливаряыми мѣрами, прннятыми имъ 
противъ неисдолвительныхъчленовъ Синода,а также единоличны-
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ми рѣшеніями безъ совѣщаній съ Синодомъ, и ваковецъ вѣкоторы- 
ми другими самостоятельными распоряжевіями, хотя и не иыѣвши- 
ми особенной важности въ церісовной жизяи. Словомъ, Сияодъ 
боялся ослабленія и даже разрушенія своей власти и превращенія 
ея въ простую фикцію,— боялся поставленія митроволичьей воли 
лревыше авторитета духовнаго, дисциплинарнаго и горидическаго 
въ Сынодѣ. Такимъ образомъ, здѣсь борются, не говоря уже о 
личныхъ симпатіяхъ и антипатіяхъ, два яачала, двѣ воли, двѣ 
власти: традиціонная власть митрополита— примаса, какъ она 
исторически сложилась и развилась среди православнаго ру- 
ыывскаго народа, и власть новоучрежденнаго румынскаго 
Синода, стреыящаяся къ ісоиститѵціонішмъ ограниченіямъ 
митрополичьей власти. Здѣсь борются два воззрѣнія на 
власть, двѣ формы этой власти: восточно - православная и 
западно-конституціонная. Надобно ли обвинять митрополита 
въ томъ, что опъ остался вѣрнымъ восточно - православнымъ 
воззрѣніямъ на свохо власть среди руыынскаго варода? Н а- 
добно ли осуждать его за то, что онъ охраяялъ традиціон- 
выя убѣждепія румывъ? Прекрасно говоритъ Κ. П. Побѣдо- 
носцевъ: „Всякая форма, исторически-образовавшаяся, вырбсла 
въ всторіи изъ историческихъ условій, и есть логическій ви- 
водъ изъ прошедшаго, вызванный необаюдимостію. Исторіи 
своей никому пельзя пн премѣпить, ни обойти; и сама исто- 
рія, со всѣми ея явленіяыи, дѣятелями, сложившимися форма- 
ми обществениаго быта, есть произведеніе духа народваго, по- 
добво тому, каісъ исторія отдѣльнаго человѣка есть въ сѵщ- 
ности произведевіе живущаго въ вемъ дѵха... Духъ, вотъ что 
существенпо во всякомъ учрежденіи, вотъ что слѣдуетъ охра- 
нять дороже всего отъ кривизвы и смѣш евія“ J). Въ Румывіи, 
какъ кажетея, въ разгаръ вартійвой борьбы ве обратили ва 
это должнаго вниманія и этинъ іюгрѣшили противъ нстори- 
ческой правды. По крайней мѣрѣ, тѣ частные факты, ісоторые 
лоставлены митрополиту въ виву, могутъ имѣтъ ипое освѣще- 
віе; а потоыу могутъ представить картиву осуждевія въ со- 
вершенно иномъ свѣтѣ.
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И дѣйствительно, существуетъ совершенно иной взглядъ на 
всѣ указавные факты. Ещ е 20-го мая преосвященвый Генна- 
дій вручилъ Молдавскому митрополиту Іосифу оправдательную 
записку, въ которой опровергаетъ всѣ взведенныя на него 
обвиненія или даетъ имъ соверіпенно иное освѣщеніе. Приво- 
димъ въ послѣдовательномъ порядкѣ важнѣйшія мѣста изъ этой 
записки.

Такъ какъ обвинительная жалоба, предварителвно составлев- 
ная тремя епископами, начинается общимъ введеніемъ, ѵка- 
зывагощимъ на опаености для православной вѣры руыывъ отъ 
направленія дѣятельности осуждаемаго митрополита, то и ыи- 
трополитъ предпосылаетъ своей защитѣ тоже общія замѣчанія.

лІІри томъ состояніи души, говоритъ онъ, въ которомъ на- 
ходимся мы и въ которое повергло насъ обвиненіе, составлен- 
ное нашими синодальными братьями, собравшимися вопреки 
канонамъ и законамъ,— нашъ долгъ, какъ представителя рели- 
гіи по требованію надіональной власти, показать недостаточ- 
ную содержательность обвиненія, направленнаго противъ васъ, 
тѣыъ болѣе, что синодальный судъ подчиненъ суду всей свя- 
той Деркви и всей страны.

„Конечно, здѣсь не мѣсто и не время показывать сцѣпле- 
віе обстоятельствъ, поставившихъ васъ лидомъ другъ противъ 
друга. Во всякомъ случаѣ мы обязаны прежде всего обратить 
ваше ввиманіе на допущеввую ошибку, когда въ обвивитель- 
номъ актѣ говорятъ, что „освовавіе, на которомъ возвышается 
дерковь, есть вѣра и вичто другое, кромѣ вѣры“. Вѣра? Но 
вѣра лежитъ въ освовавіи всѣхъ религій. йменно снлою (arm e) 
вѣры язычество стреыилось продолжить свое суп;ествованіе, 
равнымъ образомъ цмевво въ вѣрѣ религіи ве христіавскія 
и теперь находята свою опору. Очевидво въ чемъ то иноыъ 
мы доллсны искать освовавіе христіавской религіи. Это оено- 
ваніе, какъ говоритъ св. Апостолъ Павелъ въ своемъ первомъ 
пославіи къ коринѳянамъ (гл. 13, послѣдвій стихъ), состоитъ 
въ слѣдующеыъ: .вывѣ пребываютъ вѣра, вадежда и любовь, 
три добродѣтели; во большая изъ трехъ есть любовь.

„Мои обвинители забыли любовъ къ ближ нему; потому что 
были слишкоігь увлечены невавистыо; раввьш ъ образомъ за-



били надежду·, потому что побоялись руководствоваться упова- 
ніемъ правосѵдія, которое никогда не медлитъ обваружиться.

„Но оставляя введеніе обвинительнаго акта, я спѣшу пока- 
зать веосвовательность самаго обвиненія.

.ДІервая часть акта обвивяетъ насъ въ нанесеніи явнаго 
удара православной церкви, въ нарушеніи установлепныхъ 
узаконеній въ Румынскомъ государствѣ и церковныхъ поста- 
вовлевій, составлеввыхъ Сиводомъ и обвародоваввыхъ королев- 
скими декретами. Обвивительвыя главы изложевы въ числѣ 
9-ти 1). H e трудво доказать ихъ ничтожество; потому что ови 
освовавы на ведостаточвомъ звавіи  святыхъ каноновъ и на 
собравіи ложвыхъ фактовъ. Насъ обвивяютъ въ тоыъ, что мы:

I.

Допѵстили нововведевіе при совершевіи святой литургіи, 
вопреки древнему уставовленному обычаю и вопреки 12-му чле- 
ву регламевта о добромъ поведевіи клира. Фактъ обвиненія со- 
стоитті въ томъ, что, по даввомѵ вами приказавіго, возгласъ 
(oraison) о явлеаіи Троицы н а  Іордавѣ былъ произносимъ по 
средивѣ церкви, а  не въ алтарѣ, какъ это было прежде. Мы 
отвѣчаемъ:

„При выходѣ изъ Іордава, послѣ крещ евія Господа нашего 
Іисуса Христа, сльгаіенъ былъ голосъ, провозгласивтій: „Сей 
естьС ы нъМ ой возлюблеввый, о Немже благоволихъ; Toro по- 
слушайте“ (М арк. I , 10 и 11, М атѳ. I I I ,  16, 17).

„Въ этихъ словахъ мы находимъ свидѣтельствоао Св. Трои- 
цѣ, глубочайшемъ освованіи христіавской вѣры. Наши обви- 
вители утверждаютъ, что этотъ таивственвый возгласъ долженъ 
быть вроизноеимъ въ алтарѣ. Вопросъ обрядовый (овъ каса- 
ется правилъ совершенія церковваго богослужевія). Но это 
не есть вововведевіе; ибо и прежде и теперь въ большивствѣ 
церквей такъ это совершается. Самое выражевіе „таинствев- 
ный возгласъ“ поісазываетъ, что овъ должевъ быть произво- 
симъ по средивѣ церкви, чтобы всѣ вѣрующіе могли присоеди- 
питься къ свидѣтельству о Св. Троицѣ, этому основному дог-

Влѣсто 14-ти, мотрополптъ счвтаетъ 9-ть главъ, потому что пѣкоторыя гда- 
вы соединяетъ въ одоу.
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мату христіанской вѣры. Противоположное же обыкновеніе не 
опирается ни ва святые каноны, ни на установленные обы- 
чаи, ни на другія предписанія.

„Что же касаетоя нзмытленнаго факта, будто наш а смврен- 
ная личность думала уподоблять себя Божеству, то это бого- 
хѵльство.ѵ

„Еели бы кто либо и когда либо могъ содумать, будто мы 
имѣли подобную идего, то это не есть наруш еніе кавоновъ, 
за которое мы должны быть отвѣтствевньт, а  есть чистая глу- 
пость. Наконецъ, съ точіш зрѣнія организаціи святой церкви, 
достовѣрно, что епископъ— не своимъ лицомъ въ слабой плоти 
— но своею служебною личностію сішволически и іерархиче- 
сіш дредставляетъ Основателя святой Церкви, Господа нашего 
Іисуса Христа. Св. Игнатій, ученикъ св. Апостола и Чудо- 
творца Іоавна, въ собраніи священниковъ, имѣвшихъ во главѣ 
своей епископа, видигь Христа, окруженнаго апостолами. Н и- 
кто не думалъ заключать отсюда, что епископъ есть Самъ Хри- 
стосъ, есть Божество“.

п ·
„Насъ обвиияютъ въ гіерозпліи (въ іерархичесісомъ превоз- 

ношеніи), въ варутев іи  29-го іш ю на ІУ  вселенскаго собора, 
который говоритъ: ,.низводвтъ епископа на степень простого 
свящеввика. это зпачиіъ дѣлаться виновныігъ въ гіерозиліи. 
Съ какою же цѣлыо мы это дѣлали?“

„Чтобы поыѣшать епархіальнымъ епископамъ надѣвать сак- 
косъ (далматикъ) и викарвыиъ епископамъ митру иіж езлъ во 
вреия богослуженія, въ которомъ пришшали участіе и мы._

„Усвоенное намъ вововведеніе, въ которомъ насъ обвіш яю тъ, 
было однако же постоянвымч· обыкновешемъ до восшествія на 
каѳедру митрополита Каллпника, которий^ввелъ новое обыкно- 
веніе безъ согласія святаго синода. 29-й канонъ ІѴ-го вселен- 
скаго собора, въ самоагъ дѣлѣ, запрещаетъ безъ; законныхъ при- 
чинъ визлагать епископа: „Епископъ не можетъ быть низве- 
денъ на низшую степень священника“. Но развѣ мы когда л е -  

бо нвзвели какого либо епископа? Низложеніе еіпіскопа на сте- 
пень простого священника состоитъ въ лишеніи его епископ-



сгшхъ правъ въ его епархіи. Освованіемъ, на которомъ утверж- 
даетъ 29-й канонъ IV  собора, послужила жалоба Тярскаго епи- 
скопа Фотія имлератору Ѳеодосію II . Фотій жаловался яа  то, 
что епиекопъ Берійекій Евстаѳій препятствуетъ ему исполиять 
въ своей епархіи епископскія обязанности; такъ какъ Евстаѳій 
посвящаетъ священниковъ въ городахъ, принадлежащихъ къ 
епархіи Фотія. Вслѣдствіе этой жалобы, ішператоръ Ѳеодосій 
I I  передалъ дѣло въ соборъ. І'Ѵ вселенскій соборъ своимъ 29-мъ 
канономъ призналъ Фотія правымъ, назвавши „гіерозиліею“ 
фактъ низведенія епископа на простую степень священника и 
лишеніе его яравъ, которыми онъ должеяъ пользоваться въ своей 
епархіи. „Гіерозилія“, т. е. святотатство, ущербъ, причиняемый 
священнымъ предметамъ, потому что епископъ признается освя- 
щеннымъ. Спрашиваемъ васъ: у какого же епископа мы отвя- 
ли права, которыми ояъ долженъ былъ пользоваться въ своей 
діоцезін? Какое правило уполвомочиваетъ евискола надѣвать 
далматиісъ и викарвыхъ епископовъ (in  partihus) носить митру 
II посохъ, когда служитъ рядомъ съ  Примасомъ? Приводимое 
лротивъ насъ 29-е правило падаетъ налротивъ ва  нашихъ об- 
вшштелей, которые усвоятотъ себѣ епископскія права даже въ 
нашей діоцезіи, по лримѣру Евстафія Берійскаго, который былъ 
осѵжденъ 29-лъ  лравиломъ.

„Епископъ ве имѣегь права носнть жезлъ во время соверше- 
нія литургіи рядомъ съ Пргімассшъ въ діоцезіи этого послѣд- 
няго: пбо суіцествуетъ только одипт. жезлъ въ каждой діоцезіи, 
какъ это провозглапіатотъ святые каиовы и закш ш  стравы, 
или, по крайней мѣрѣ, они не даютъ имъ этого лрава. Это 
постановлеиіе было сохравяемо всѣми нашими лредшествевни- 
кали до вступленія на каѳедру покойнаго митрололита Кал- 
линика, который допустилъ иововведеніе, ве имѣя на это пра- 
ва II руководясь мысліго, что, лоступая подобпыиъ образомъ, онъ 
сдѣлаетъ лвтургійное богослуженіе болѣе торжествеішымъ и 
этииъ фактоыъ вводя обычай, не употребительный въ святой 
патріархальной Константияопольской церкви, отъ которой и мы 
заимствовали этотъ обрядовый обычай.

„Что ѵке остается вх силѣ отъ этого обвипенія?
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III.
„Насъ обвивяютъ въ варушеніи 33-го апостольскаго прави- 

ла и 13-го кавова IV  вселенскаго собора за допущеыіе въ ва- 
шей діоцезіи безъ представительпыхъ граматъ отъ ихъ главъ- 
членовъ іслира другпхъ діоцезій и за дозволеніе имъ совершать, 
святую лптургіго.

„Обвиненіе имѣетъ въ виду протоіорея Бурка Домбровпчскаго 
округа и епископа викарнаго (in p a rtib u s) съ титѵломъ Бо- 
тошаітскаго.

„Но эти два каііона не заврещатотъ безусловньшъ образомъ 
хлиршсу одвой діоцезіи приходить въ другую; ови позволяютъ 
пмъ путешествіе; п лишь въ ивтересѣ дисциплины и хорошаго 
ѵправленія подчітаяютъ игь авторизаціи и предварительной ре- 
комендаціи отъ ихъ еішскоповъ. Прежде же всего эти кавоны 
имѣютъ въ вкду священвиковъ безусловпо чужестравныхъ, не- 
извѣстныхъ епископу, которые не могутъ доказать занішаемой 
іім и  степени въ церісовной іерархіи. И мы вредоставляли пра- 
во совершать литургію всѣмъ викарнымъ епископамъ другихъ 
діоцезій, не требуя авторизаціи отъ пхъ иепосредственныхъ 
(respectif) пачалыпіковъ; во мы предоставляли имъ это право, 
какъ лпчноетялъ извѣстнымъ ыамъ. Вч> числѣ этихъ вослѣд- 
вихъ надобво считать викарвыхъ епискововъ съ титулами Кра- 
евскаго, Питегитинскаго, Рымвицкаго-Саратсісаго, Галацкаго, 
Барладскаго. He должно ли считать въ чпслѣ этихъ послѣд- 
нихъ епископовъ и викарнаго епискова съ титуломъ Ботошан- 
скаго π прохоіерея Бурка? Я могу, наковецъ, вривесть еще 
слЬдуюіцій фактъ, соверпіенво ведаввій: викарный епископъ съ 
тптуломъ Батошанскаго, въ сопутствіи архимандритовъ Ни- 
фопта и Геивадія, во вреля совершевыаго ими путешествія во 
Іерусалимъ, служплъ по случаю праздпика ІІасхи въ церкви 
Св. Гроба, и огъ вихъ не требовали паетырской граматы.

„Таковъ смыслъ вриведенныхъ двухъ каноновъ, а  вогь те- 
' перь п факты:

„Преосвященный еішскопъ Аргешскій, около двухъ лѣтъ то- 
му назадъ, посвятилъ священника Илію Бадулеско, изъ Алек- 
саыдріи, Телефмансісаго округа, и слѣдовательно, принадлежа- 
щаго къ мнтрополичьей діоцеэіи; онъ же назпачилъ его про-
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тоіереемъ для Слатина, зависящаго отъ діодезіи Аргешской, 
безъ нашего предварительнаго согласія. Это назначеніе совер- 
шено бьтло въ замѣяу протоіерея Бурка, который, по ходатай- 
ству министра исповѣданій и при посредствѣ его директора. 
былъ назпаченъ протоіереемъ для Домбровичскаго округа, за- 
висящаго очъ діоцезіи святой митрополіи.

„ПреосЕященпый викарішй епископъ Батошанскій, не совер- 
шая болѣе литургіи въ Я ссахъ , гдѣ онъ имѣлъ свое мѣсто- 
пребываніе, отправился въ наш у діоцезію  по словесному раз- 
рѣшенію митрополита Молдавіи.

„Недавно аіы обязаны были служить въ церкви св. Спири- 
дона-Новаго, и никто не ыогъ отнять у насъ этого права.

„При всѣхъ этихъ случаяхъ мы спрашиваемъ васъ, за подоб-· 
выя дѣйствія должны ли былп подвергать осуждевію митро- 
полита, должны ли были лиш ать его достоннства?

„Но есть другіе, гораздо важнѣйшіе факты, игнорируемне 
обвпнеыіелъ. По какому правѵ преосвящ евные викарвые епи- 
сісопы, Петештинскій, принадлежащій. къ діов,езіи Аргешской, 
Краіовскій, принадлежащій къ діоцезіи Рымникской, и нѣко- 
торые другіе епископы имѣютъ свое мѣстопребываніе въ Бу- 
карештѣ? Святые каноны и постановленія должны ли имѣть 
въ отношеніи къ нимъ иное приыѣненіе по требовавію обсто- 
ятельствъ?“

IY.
гН асъ обвиняютъ въ томъ, что мы, вопреки 3 и 4  члену 

регламента отвосительно преимуществъ митрополита При- 
маса Румыпіи, посѣщали діоцезіи, зависящія отъ другихъ 
епископовъ, водготовляя для этихъ посѣщеній торжественныя 
встрѣчи съ произнесеніемъ публичвыхъ рѣчей, возбуждали 
членовъ клира упомянутыхъ діоцезій, посредствомъ обѣщаній 
и возмущеній, къ дачѣ заявленій противъ ихъ епископовъ.

..Нашъ отвѣтъ есть слѣдующій:
,.Мы проѣз;калрг, а  не посѣщали діоцезію преосвященнаго 

епископа Нижняго-Дуная, во случаю освященія моста на Ду- 
наѣ, къ чему мы были приглашены его величествомъ королемъ 
и правительствомъ; и мы сдѣлали зто послѣ сношеній съ пре- 
освяіценнымъ епископоыъ Нижняго-Дуная, которому мы сооб- 
щили паше намѣреніе во телеграфу.
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„Мы проѣзжали діоцезію преосвященнаго епископа Рымиик- 
скаго; к прежде совершенія этого, мы пспрашивали его па- 
стырскаго согласія, которое онъ и далъ намъ, выславпш кли- 
риковъ своей діоцезіи для нашей встрѣчи. Поэтоыу мы не 
можемъ быть обвиняемы въ нарушеиіи каноновъ и постанов- 
леній цо этому поводу.

„Совершеяно измышленно обвинепіе насъ въ тоыъ, будто мы 
подготовляли торжествешшя встрѣчи и произносили публич- 
ныя рѣчи для возбужденія епархіальнаго клира, чтобы посред- 
ствомъ обѣщаній и возмѵщеиій вызывать ісакія лнбо заявленія 
противъ еппскоповъ.

„Самые каноны, приводимые противъ насъ, доказываютъ не- 
достаточность этихъ обвиненій. Таісъ 18-й канонъ Антіохій- 
скаго собора запрещаетъ и наказываетъ факгь перемѣщенія 
епископа одной епархіи на другую; но доказано, что мы хш- 
когда не оставляли нашей епархіи. Ясно только одно, наши 
братья no Сиііодѵ желатотъ нашего удаленія.

„Наеь обвипяютъ нъ томъ, что мы совѣтовали свяіценнику 
Слободзено отложіітьея отъ преосвящеынаго епископа Валь- 
цейекаго и Нулъ-Северинскаго, но это есть іізвращепіе факта, 
который совершился безъ нашего участія. По случаю яашего 
проѣзда чрезъ Вальцейскій округъ, ісъ иамъ прибылъ одинъ 
свящепииісъ, котораго имени мы не помпимъ, принося слезнуш 
жалобу на то, что онъ жестоко избитъ преосвященншіъ еші- 
с к о і і о м ъ  Геяеадіемъ Вальцейскішъ. Мы ле далп пикакого зна- 
ченія этой жалобѣ“.

V, YI, VII, VIII 11 IX.
„Обвиненія, нзложенныя въ Y, YI, V II, V III и IX  главахъ 

суть слѣдующія:
a) Мы руководили по произволу сужденіями Синода;
b ) Мы напечатали церковныя книгя бозъ одобренія св. 

Синода;
c) Мы по пронзволу заыѣщали чиновниковъ св. Синода;
d) Мы присвояли себѣ иреимущества св. Синода;
e) Мы не оікрывали засѣданій Синода въ мятрополичьей 

церкви Бѵхарешта.
яНа всѣ этн вымышленные факты мы отвѣчаемъ:



a) Члены Синода не заявлялн никакого формальнаго про- 
теста противъ свободнаго веденія преній;

b) Свяхой Синодъ предположилъ напечахать книгу: ..Право- 
славное [исповѣданіе“, переведенную михрополихомъ Григорі- 
емъ, и отклопплъ переводъ „Православнаго исповѣданія“, сдѣ- 
ланний преосвященныыи Гюшскимъ, Рымникскимъ и Аргеш- 
скимъ, какъ исполненный заблужденіями относительно догма- 
ховъ. Печатаніе „Исповѣданія вѣры“ въ переводѣ митрополита 
Григорія однако же еще не начиналось.

c) Замѣна секретаря святаго Синода, викарнаго епископа 
Каллисхрата, произошла съ одобренія Синода, равно какъ н 
назначепіе на его мѣсто епископа Нифонта тоже произошло 
съ синодальнаго одобренія; да и архидіаконъ Гилеско занялъ 
мѣсхо викгсрнаго епископа Нифопха тоже съ одобренія свята- 
го Синода.

(1) К акія права св. Сияода ыы присвоили себѣ? Какое рѣ- 
шеніе мы прпяяли безъ его вѣдома?

е) Согласно съ канояами и усхановленіями, мы всегда по- 
ыинали святой Синодъ, равно какъ натріарховъ и другія пра- 
вославныя власти, въ своихъ молитвахъ, возносимыхъ нами къ 
Богу во время совершенія литургіи.

„Во второй части обвинительнаго акта, направлеішаго про- 
хивъ насъ, тоже ванизана серія измышленныхъ фактовъ, ко- 
хорые пре;кде всего до.іжеи бихь призааны преступленіями 
прохпвъ общаго права п предсхавлены на разсмохрѣніе кас- 
саціонной и судебной палаты, коей чины сухь тіаши естест- 
веяные судьи, сообразно съ 16-мъ членомъ синодальнаго уло- 
женія; а потомѵ ыы не должны быть судимы вх> нарушенін 
каноновъ п къ намъ не должиы были примѣнять наказанія, ко- 
хорое эхи преступленія пе влекухъ за собою. Приеяхое про- 
тивъ насъ ведепіе дѣла во всякомъ случаѣ есть неправильиое 
и не нормальное. Н асъ обвиняюхъ въ фактахъ, подвергающихъ 
насъ паказанію ѵголовныхъ законовъ; но намъ не даютъ знать 
на чеыъ эхи факхы основываются и ограничиваюхся лишь 
приведеніеыъ ихъ. Утверждаюхъ еще, что мы нарушили 10-й 
канонъ вселенскаго собора, по которому наказывается низло- 
женіемъ тохъ, кто похпхихъ свящ еш ш е предметы. Очевидно,
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наказапію подлежитъ лишь вивовный въ подобномъ дѣйствіи 
и подобномъ грѣхѣ; но что же доказываетъ, что я совершилъ 
подобвое преступленіе? Гдѣ доказательства? Вотъ что отвѣ- 
чаетъ на это обвинителышй актъ: „М атеріалъное доказашелъ- 
ство: прнсвоеніе митрополитомъ ывогихъ одеждъ, пожертво- 
ванныхъ вѣрующнми епископской Куртейской церкви въ А рге- 
шѣ по случаю ея освящ евія“. Это звачитъ, что ыатеріальное 
доказательство грѣха, или преступлеиія, или наругаенія кано- 
новъ состоита въ саиоыъ вмѣненіи (im putation) факта! Таковы 
то всѣ обвиненія. Во всякомъ случаѣ я отвѣчу на каждое изъ 
нихъ въ частиости.

А.

„Покойный архимавдритъ Іоиль, бывшій вастоятелеыъ въ 
Черніікскомъ мопастырѣ, довѣрилъ намъ суыму въ 5750 фран- 
ковъ II ыы будто бы присвоили себѣ эту сумму.

„Это клеветливое обвиненіе формулировано недавно въ газетѣ, 
на которое дапо заслужеввое опровержевіе. Покойный архи- 
мандритъ переслалъ вамъ сумму въ 5750 франісовъ для рас- 
предѣлевія ея среди многихъ монастырей, какъ свое пожерт- 
вовавіе ради возвесевія молитвъ объ упокоенів его души. Это 
распредѣленіе и сдѣлано нами, что доказываютъ присланныя 
иыенпыя росшіски; росписки эти хравятся въ капцеляріи свя- 
той ыитрополіи. Наконецъ можво позвать моваховъ ыонасты- 
рей, которые скажугь, получали ли ови или нѣтъ эти девьги.

Спустя нѣсколысо времеви, за злоупотребленія, раскрытыя 
слѣдствіемъ по приказавію министра исповѣданій, настоятеля 
мовастыря смѣстили. Въ гвѣвѣ ыа это, настоятель Іоиль, въ 
своемъ духоввомъ завѣщавіи, составлеяномъ поздвѣе, проте- 
стовалъ цротивъ своего смѣщенія, равно какъ и противъ за- 
явленія слѣдственной коыииссіи, по котороыу земледѣльческая 
машина, находившаяся въ аювастырскомъ подворьи, была ири- 
знана собственностію монастыря. Къ этому онъ присовокѵ- 
пляетъ, что переслалъ ваыъ сумму въ 5750 фравковъ, въ 
каковой суммѣ ыы не представили ему квитандій. Но квитан- 
ціи, находяідіяся въ кавцеляріи святой митрополіи, доказы- 
ваютъ, что я пзрасходовалъ эти деньги согласно съ желаніемъ 
архішандрита Іоиля. Да наконедъ, нельзя усвоять ви какого
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значенія содерліапію (signatures) этого мнимаго духовнаго за- 
вѣіцанія, писаннаго чужою рукою, а не архимандрита Іоиля, 
въ эпоху, когда завѣщатель уже давно былъ слѣпъ и лѣчился 
у доктора Манолеско.

Б.
„Насъ не задумываясь обвиняютъ въ совершеніи страшнаго 

преступленія, яаказываемаго гражданскимъ закономъ (уголов- 
нымъ кодексомъ) и 72 и 78 апостольскими правилами. Мы 
будто бы похитили золотые священные сосуды и свяіценни- 
ческія облаченія.

ГИ это сдѣлали ыы, подарившіе святой епископіи многіе 
свящеиные предметы и священническія облаченія и украсив- 
шіе серебромъ раку св. Филоѳея!

гЭта клевета наш ла громкое эхо въ нѣкоторыхъ газетахъ. 
Мы не представляемъ ни какихъ доісазательствъ для опровер- 
женія ея. Мы только адшінистративными дѣйствіяыи нашими, 
коихъ истиниость явна, доказываемъ малую вѣроятность по- 
добпаго обвиненія.

Б .
„Насъ обвиняютъ въ томъ, что, въ теченіе восемнадцати- 

лѣтняго управленія Аргешской діоцезіею, освятили четыреста 
церквей. По этому поводу првводятъ 4-е правило У ІІ вселен- 
скаго собора, въ связи съ 21 правплоыъ Y I вселенскаго со- 
бора, наказывагощихъ это дѣйствіе.

яПредъ этимъ обвиненіемъ отъ удивленія захватываетъ духъ. 
Что надобно подумать о святыхъ канонахъ, которые опредѣ- 
ляюіъ наказаніе за  освященіе церквей, и о судебныхъ трибу- 
налахъ, которые подвергаютъ наказанію того, кто освящаетъ 
многочислеввыя деркви! Это невозможно, это доказываетъ 
только одно: до какой степени ненависть можетъ смѵщать 
духъ. Религія христіанская обладаетъ, между прочимъ, тою 
святою характеристическою чертою, что распространяется 
легко ц быстро; и что можетъ болѣе способствовать утвер- 

жденію зѣры и блеску культа, ісакъ не усгроеніе освященныхъ 
зданій? Видѣли ли когда либо хоть одного министра просвѣ- 
Щенія, пѵблично обвиняемымъ за хо, что онъ желалъ видѣть 
ѵмноженіе числа школъ? Но мотивомъ этого желанія лризнаютъ
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любовь къ богатству! Съ этимъ соглашаются, и вотъ является 
обвиненіе меня въ этомъ мотивѣ. Какимъ же образомъ дока- 
зываютъ, что я епекулировалъ освященіемъ дерквей? Измы- 
шляютъ фактъ и этотъ изыышлеввый фактъ приводятъ, какъ 
матеріальыое доказательство. 4-е и 7-е правило вселенскаго 
собора, приводішое противъ ыеня, наказываетъ не фактъ освя- 
щенія дерквей, а фактъ „закрытія церквей“. Что же касается 
22-го правила УІ-го вселевскаго собора, то оно наказываетъ 
возведевіе въ священныя степени за деньги.

Какое же приводятъ доказательство этого? Почему обвини- 
тельный актъ не представдяетъ доказательствъ, ва которыя 
мы могли бы отвѣчать? Очевь просто— потому что вмѣвяемый 
намъ фактъ измышдевъ съ едивственною цѣлью обвішпть насъ.

Г.

„Насъ обвивяютъ въ получевіи:
a) 4000 фравковъ, собравныхъ вѣрующими для Станисгоар- 

скаго мовастыря, Аргешской области;
b) 2000 фравковъ, дапвыхъ ыинистромъ исповѣданій для 

устройства столовой иазвавнаго монастыря.
„Насъ обвиыяютъ въ присвоепіи себѣ этихъ суммъ. Отвѣ- 

чаелъ: мы получили 4000 франковъ ве по подпискѣ; мы ви- 
когда ве составляли подобвой подписки. Мы требуелъ дока- 
зательсгвъ въ отаошевіи къ этому факту. Мы получили 2000 
фравковъ отъ ыивистра исвовѣданій и представидв оправда- 
тельвые документы въ израсходовавіи этихъ девегъ, отославши 
мивистру квитавціи. Чѣмъ доказываютъ подлогъ этихъ кви- 
танцій? Подобіше факты суть ве варуш евія канововъ, а  пре- 
ступленія вротнвъ общаго права. Доказательства должвы быть 
приводимы сообразво съ общимъ правомъ, а  ве съ выішгломъ, 
выставляелымъ въ качествѣ ыатеріальнаго доказательства.

„Уже одинвадцать лѣтъ, какъ устроева столовая святаго мо- 
вастыря Стависгоарскаго и на стѣнахъ ея написаво, что ова 
устроена вашимъ иждивевіеыъ; и въ самомъ дѣлѣ, ва ѵстрое- 
ніе ея ыы издержали 7000 фравковъ; потому что скромвая 
суыма въ 2000 фравковъ, пожертвовавная ыпвистрсмъ пспо- 
вѣдавій, была ведостаточной.
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„Какъ произошло то, что именно послѣ смерти прежняго 
настоятеля, новый настоятель, подчиненный преосвященному 
Тимоѳею (Tim us), изобрѣтаетъ фактъ безъ всякихъ докумен- 
товъ, хотя это измышленіе отвергаетъ надпись, существующая 
въ столовой, равно какъ и оправдательные докумепты?

д .
„Намъ поставляютъ въ вину то, что мы пряказали архи- 

мандриту Дамаскину Козійскому (de Cozia), переслать 2000 
франковъ каторжнику для покупки у него нѣкоторыхъ ком- 
проыеттирующихъ докумевтовъ. Когда же я давалъ подобное 
приказаніе? Кто этотъ каторжникъ? Какой интересъ мы имѣли 
въ покѵпкѣ этихъ документовъ? Объ этомъ не говорятъ. He 
представляютъ никакихъ доказательствъ. Но мы не давали 
подобнаго прнказанія. Мы не знасмъ, что это за компромет- 
тирующіе документы. Мы не иолучили никакого оповѣщенія 
no процессу, начатому архимандритомъ Дамаскинымъ.

„Четыре года тому, когда мы были епископомъ Аргешскимъ, 
мы нолучиля no гючтѣ письмо, коего содержаніе прочлн и ко- 
торое говорило о нѣкоторыхъ документахъ, находящихся въ 
рукахъ нѣкоего Маргарнтесісо.

„Полагая, что это ішсьыо не могло касаться насъ, мы ае- 
реслалн его преосвященному Геннадію, епископу Вельчейскому 
(Ѵаісеа) (соименному наыъ), въ убѣжденіи, что здѣсь произо- 
шла ошибка и что письмо назначалось ему. Преосвященыый 
Геннадій получилъ это шісыю и нн единаго слова не отвѣ- 
чалъ намъ по этому дѣлу.

„Итакъ, вотъ факты, собраныые съ цѣлію привести въ ис- 
полненіе планъ, задуманный уже трн года тому ыазадъ т. е. 
съ того дня, когда нація ввѣрила намъ жезлъ нашей свя- 
той церкви.

„Наши древнія преданія и наши узаконенія даюгь націо- 
альному представ *  телю право именоваться начальникомъ 
(Chef) церісвн. Съ этимъ правомъ соединена привиллегія уча- 
ствовать въ трудахъ Синода н представлять эту церковь въ 
сенатъ. Однако ate ваш ли средство, посредствомъ угрозъ и да-
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влевія ва смущенныя совѣсти вѣкоторыхъ людей, посредствомъ 
устроеннаго заговора, наказуемаго канонами, наиесть самый 
страшный ударъ церкви, которая всегда была основою румын- 
ской націоналыюсти. Пусть же судитъ Богъ, и вы послѣ H ero“.

Такъ оправдывался хгли заіцищался митрополнтъ Геннадій; 
но, разуыѣется, его защитѣ не придали никакого значенія; и 
20-го мая онъ былъ лишенъ не только мвтрополичьяго до- 
стоішства, по и священства вообще, и низведенъ иа степень 
простого монаха.

ІУ.

Нельзя сказать однако же, чтобы осужденіе митрополита 
произошло въ румынскомх Синодѣ единодушно. Даже одинъ 
изъ члевовъ Синода, подписавшій обвинительвый актъ, викар- 
ный епископъ Валеріавъ Рымвикскій, въ чувствѣ глубокаго 
раскаявія, 22-го мая подалъ въ Сиподъ слѣдующій письмев- 
ный протестъ:

„Нижеподписавшійся, видя, что осуждевіе еще ве утверждево 
его велпчествомъ (королемъ Румывіи), и что цѣлая толпа цер- 
коввослужителей выброшена на улицу, безъ всякаго вниыавія 
къ ихъ продолжительному служевію и едішственпо потоыѵ, что 
ихъ заподозрѣваютъ въ вѣрвоыъ служеніи осуждевпому митро- 
политу, зрѣло обдумавъ происшедшее и врислушавшись къ го- 
лосу совѣс-ти— призваюсь, къ стыду ыоемѵ— пробудившейся нѣ- 
сколько поздно,— рѣшился ва другой день послѣ засѣданія всѣ- 
ыи силами моей души заявить, что я уничтожаю свою подпись 
на обвивительвомъ автѣ противъ митрополита— примаса и про- 
шѵ вычерквуть ее изъ этого акта; ибо она есть величайшій 
грѣхъ, совершенвый въ моей жизни; и я прошу Бога и святой 
Синодъ простить ывѣ это, дабы жребій мой ве былъ жребіемъ 
Іуды, тщетво каявшагося, но жребіемъ святаго Петра, кото- 
раго Богъ простилъ и который былъ принягъ съ любовію.

„Итакъ я трижды восклицаю: согрѣшилъ я, согрѣшилъ я, со- 
грѣшилъ я! Да будетъ моя подпись подъ фатальвыыъ и ве 
имѣющимъ звачевія (sans valeur) актомъ уничтожена“.

Какъ же Сиводъ привялъ этотъ протестъ? Н а этотъ вопросъ 
отвѣчаетъ самъ преоевященвый Валеріанъ письмомъ, напеча- 
таввыыъ въ Букарештскихъ газетахъ. Мы тѣмъ охотвѣе при-
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видимъ это письмо, что оно хорошо очерчиваетъ дѣятельность 
членовъ Синода, какъ во время полученія этого протеста, такъ 
еще и раныпе, во время чтенія обвинительнаго акта противъ 
митрополига Геннадія. „Когда я, говоритъ преосвященный В а- 
леріанъ, представилъ святому Синоду протестъ, коимъ уничто- 
жалъ свою подпись надъ обвинителышмъ актомъ бывшаго мит- 
рополита, то мое заявленіе не было принято св. Синодомъ, 
поді. тѣмъ предлогомъ, что оно «е штемпелеваио, хотя я до- 
казывалъ прежними актами, что члены св. Спнода могѵтъ дѣ- 
лать всякаго рода заявленія безъ штемпеля; и сослался на за- 
явленія епископа Роиапа, присоедипившагося къосуждепію мит- 
рополита, ые сыотря ва  то, что онъ не присутствовалъ въ Синодѣ; 
это заявлепіе тоже было принято Синодомъ безъ штемпеля.

„Когда мы собрались въ слѣдующее засѣдавіе, то всѣ гтренія, 
происходившія по поводу случившагося инцидента, были вне- 
сены въ протоколъ. Этотъ протоколъ постояішо былъ составля- 
емъ тѣмъ же секретаремъ, который чпталъ и обвиненіе; но про- 
токолъ былъ до такой степени оскорбителенъ для ыеня, что я 
предпочелъ просить вычеркнуть изъ протокола пренія, что было 
позволепо св. Синодомъ, тѣмъ болѣе, что опредѣленіе объ осуж- 
деніи было уже рѣшено.

„Этотъ поступокъ подсказапъ мнѣ ішстинктъ самосохраненія; 
ибо я одинъ не могъ бороться и противостоять всѣмъ соеди- 
пешшмъ спламъ противъ мевя.

„Когда было принесепо пастырское оповѣщеніе ( le ttre )  no 
данноыѵ вопросу, написанное авторомъ опредѣленія объ осуж- 
деніи.— однимъ изъ первыхъ обвинителей и неумолимымъ ду- 
ховныыъ сыномъ митрополита Геннадія, педавао поевященнымъ 
нмъ викарпьшъ епископомъ,— то оно было прочитано преосвя- 
щешшмъ и, какъ кажется, по предварительиому соглашенію 
не было подвергнуто обсужденію; мы поименно были лишь при- 
глаіпены подписать его. Будучи такимъ образомъ принужденъ 
подписаться, я на словахъ заявилъ, что подписываюсь подъ 
истинами, приведенными изъ святыхъ писаній, но не подпи- 
сываю того, что относится къ осуждаемой личности... Я хотѣлъ 
прпвести мотивы моей осторожности, но отъ меня потребовали 
подписи безъ всякихъ прибавленій и я подчинился желавію св.
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Синода... Да и теперь я раздѣляю тѣ же убѣжденія, которыя я 
выразилъ и подписалъ въ своемъ протестѣ, отвергнутомъ св. 
Синодоы/ъ. Я торжественно дѣлаю это заявленіе, обращая взоръ 
на Самаго Іисуса Христа, предъ лицопъ Котораго я высказалъ 
въ цротестѣ, что я уничтожаю мою подпись на обвинительномъ 
актѣ (a r re t de condam nation) бывшаго эштрополита“.

Протестъ преосвяіцеішаго Валеріана тоже остался безъ всякаго 
значенія. Но ігэтого мало. Въ синодальномъ засѣданіи 22 мая ми- 
нпстръ исповѣданій, тоже присутствовавшій въ этомъ засѣданіи, 
объясшлъ (ехріщ ие) протестовавшему епископу, что въ каче- 
ствѣ члена Синода онъ ие имѣлъ надобности представлять 
въ синодальную канцелярію письменнаго протеста; достаточно 
было сдѣлать словесное заявленіе, и оно было бы занесено въ 
протоколъ. Министръ съ театральнымъ искусствомъ удивился 
поступку преосвящевнаго В алеріава, тѣмъ болѣе, что на вего 
будто бы не производили пикакого давлеиія съ цѣлію получить 
отъ него эту подпись. А  когда преоевященный Валеріанъ за- 
явилъ, что синодалыюе опредѣленіе отвосительво осужденнаго 
шггрополита пе ыожетъ быть приводиыо въ исполненіе безъ 
королевскаго утвержденія, министръ отвергъ это; яо согласилея 
наконедъ, чтобы подъ исполвптельнымъ аістомъ не было под- 
писи преосвященнаго Валеріана. Влѣсто его подписи добыли 
подішсь одного епископа, не присутствовавшаго при осужденіи 
митрополита; η такпмъ образомъ число 12-ти епископовъ— еѵ- 
дей было сохравено. Такъ осудили митрополита Геннадія. Но 
дѣло это не могло окончиться подобпымъ образоыъ іі приняло 
неожидавный оборотъ. Конститудіонный произволъ— и консерва- 
торовъ и либераловъ— встрѣтилъ паконедъ энерпіческій про- 
тестъ въ православномъ рѵмынскомъ народѣ.

Е. Истомгмъ.
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Разборъ философснихъ ученій о чувствѣ, какъ основѣ 
нравственности.

(Продолжепіе *).

в .
Ш о п е н г а у э р ъ .

Основою нравственности ПІопенгауэръ признаетъ сострада- 
ніе и изъ этого принципа старается обълснить всѣ явденія 
нравственнаго порядка. К ъ этому выводу онъ приходитъ двѵмя 
путями: 1) при помощи анализа данныхъ опыта, 2) при по- 
мощи вывода изъ метафизическихъ основоположеній.

I. Прежде чѣмъ подвергнуть анализу данныя опыта, Ш о- 
певгауэръ опредѣляетъ, въ чемъ заіш очаю тся ословные при- 
знаки нравственнаго поведеыія. Установивъ въ общпхъ чер- 
тахъ фактъ суіцествованія неыногихъ иетинно честныхъ и 
снраведлпвыхъ людей среди громаднаго болыпинства неспра- 
ведливыхъ, Ш оненгауэръ указываетъ двѣ характерпстическихъ 
черты этого рѣдкаго поведенія. Иервая изъ этихъ чертъ со- 
стоить в'і. устраненіи того рода мотивовъ, которыми человѣкъ 
руководствуется во всемъ остальномъ поведеніи— своекорыстія,

  4

эгоішіа. Потому-то открытіе своекорыстнаго мотива·, если онъ 
былъ единствевнымъ, совершенно лишаетъ поведеніе нравствен- 
ной цѣнности, II умеыьшаетъ ее, если онъ былъ побочнымъ. 
Но одного указаниаго признака не достаточно для того, что- 
бы отлпчить добрый поступокъ отъ злаго. Е сть мотивьт безко- 
рыстные, но осуждаемые нравственностью. Такова безкорыстная 
жестокость и злоба.

*) См. а;. „Вѣра н Разуап.“ за 1896 f. № 20.
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Ясно однако, что эти мотивы здѣсь нельзя брать во внп- . 
маніе, потому что они составляютъ собою противоположность 
нравственнымъ поступкамъ, имѣющимъ въ виду благо другого. 
Такішъ образомъ, критеріемъ нравственности служитъ во пер- 
выхъ отсутствіе эгоистическихъ мотивовъ, ■ во вторыхъ благо 
другого, поставляемое цѣлыо дѣятельности *).

Для того, чтобы указагь въ дѵшѣ человѣка реальнѵю силу, 
изъ которой могугь вытекать постушот, отличагощіеся двумя 
указанньгаи чертами, слѣдуехъ припомнить всѣ возможные мо- 
тивы человѣческаго поведенія и выдѣлить изъ веей ихъ сѵммы 
тѣ, которые соотвѣтствуютъ требованіямъ нравствеяности. Этой 
цѣли у Ш опенгауэра удовлетворяетъ рядъ слѣдующихъ поло- 
женій.

1) Никакое дѣйствіе не можетъ совершаться безъ достаточ- 
наго ыотива, подобно тому, какъ камень не можетъ двинуться 
съ мѣста безъ достаточно сильнаго толчка.

2) Служить побужденіемъ для воли можетъ только благо или 
страдапія, взятыя вообще и въ самомъ широкомъ смыслѣ 
слова, равно какъ и паоборотъ, удовольствіе и страданіе озяа- 
чаетъ соотвѣтствѵющее волѣ или противное eff, слѣдовательно, 
калсдыіі мотивъ долженъ ішѣть отношепіе къ ѵдовольствію 
ііліі страданію.

3) Вслѣдствіе этого послѣднею цѣліго всякаго дѣйствія аіо- 
жетъ быть только суіцество, способное испытывать радость 
или rope.

4 ) Этпмъ существомъ можетъ бить или самъ дѣятель, или 
другое существо, въ пользу или во вредъ которому оаправ- 
ляется извѣстное дѣйствіе.

Соотвѣтственяо четыремъ указаннымъ положеніямъ всѣ воз- 
можные мотивы человѣчесісихъ дѣйствій ыожно раздѣлнть на 
три группы.

a) Эгоизыъ, стремящійся къ собственнолу благу.
b) Злоба, стреыящаяся причинять другому страданіе.
c) Сослраданіе, стремящееся ісъ чужому благу.
Прплагая къ тремъ перечисленнымъ мотивамъ воли два
])  Arth. Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik. Leipzig 1881, 
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указанпыхъ въ началѣ критерія нравствепности не трудно уже 
сказать, какой изъ нихъ доллшо признать основою нравствен- 
ности. Эгоизмъ своекорыстенъ и готовъ за минуту наслажде- 
нія пожертвовать всѣмъ міромъ. Онъ не имѣетъ нравствепной 
дѣнности согласно первому критерію. Злоба и жестокость 
часто бываютъ безкорыстными, но онѣ осуждаются вравствен- 
постію потому, что безісорыстно шцутъ не блага, а  страданія 
другихъ. Остается состраданіе, котороя удовлетворяетъ и тому, 
п другому требованію. Подъ его вліяніемъ человѣісъ забываетъ 
себя π  непосредственно стремится къ благу другого или къ 
облегчепію его страданій, какъ своихъ собственныхъ. Онъ 
страдаетъ при видѣ его страданій, чувствуехъ его боль, какъ 
обыкновенно тодысо свою собственную, и потоыу непосредствен- 
но хочетъ его блага, какъ во всемъ остальномъ хочетъ толь- 
ко своего собственнаго *).

Йзъ состраданія не друдно вывести двѣ основныхъ добро- 
дѣтели— справедливость и человѣколюбіе. Т а и другая въ суіц- 
ности есть состраданіе, различающееся только въ степени. 
Первая низшая степень состраданія имѣетъ только отрида- 
тельное значеніе. Первоначально всѣ ми имѣемъ наклонность 
жертвовать счастіемъ другого для достиженія своихъ личныхъ 
цѣлей. Н аш и собствееныя удовольствія неносредственно до- 
ступны нашему сознанію, тогда какъ о состояніяхъ другого 
ыы знаемъ лишь посредственно, чрезъ представленія. Поэтому 
ad nem inem  an te  bona mens v en it, quam  m ala, какъ говоритъ 
Севека. П ервая степень сострадаиія побѣждаетъ эту первона- 
чальную склонность къ нарушенію правъ другого въ пользу 
собственныхъ удовольствій, она удерживаетъ человѣка отъ 
причиненія вреда и страданій другому, къ чему непосред- 
ственно побуждаютъ его эгоизмъ и злоба. Изъ этой первой сте- 
пени состраданія возникаетъ правило справедливости: neminem 
laede (никому не вреди). ЕГри этомъ нѣтъ никакой необходи- 
мости, чтобы состраданіе возбуждалось всякій разъ, какъ толь- 
ко является искушеніе причинить страданіе другому для до- 
стиженія личныхъ дѣлей. Изъ разъ на всегда достигнутаго
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познанія о страданіи, которое вепремѣнно причивяется друго- 
му несправедливыыъ поступісомъ, въ благородныхъ сердцахъ 
зарождается правило: neminem laede и развивается въ твердо 
принятое намѣреніе ве возлагать на другого тѣхъ страданій, 
которыя судьба готовитъ намъ самимъ. Эти и подобныя пра- 
вила служатъ какъ бы хранилиіцами, въ которыхъ сохраняется 
запасъ прежнихъ опытовъ и изъ которыхъ изливается по вся- 
кому данному поводу *).

Н а болѣе высшей степени состраданіе отличается положи- 
тельнымъ и активнымъ характеромъ. Въ этомъ случаѣ оно не 
только удерживаетъ отъ причиневія вреда и страданій другому, 
но и является ыогучимъ побужденіемъ помочь емѵ, облегчить 
его страданіе. Такое положительное участіе въ судьбѣ другихъ 
естьлюбовь, ca ritas , αγάπη, добродѣтель, впервые провозглашен- 
ная христіанствомъ и распростравенная ымъ даже на враговъ. 
Сострадавіе на этой степени развитія побуждаетъ привосить 
въ пользу другого болѣе или менѣе звачительныя жертвы, ко- 
торыя могутъ состоять въ душевныхъ и тѣлесныхъ трудахъ, 
въ отреченіи отъ собственности, здоровья, даже жизви. Въ 
этоиъ и кроется дѣйствптельный источникъ человѣколюбія—  
добродѣтелв, которая выражается праввломъ: omnes, quantum  
potes, juva.

Такішъ образомъ изъ состраданія развиваются двѣ освов- 
ныхъ добродѣтели— справеддивость и человѣколюбіе, которыя 
вмѣстѣ выражаются правствешшмъ припципомъ: N em inen lae
de atque omnes, quantun potes, juva 2).

Ho справедливость ц человѣколюбіе пе имѣютъ непосред- 
ственной нравственной цѣнности. Онп важны и цѣнны только 
потопу, что ведутъ къ высшей добродѣтели къ аскетическому 
саыоотреченію. Ж изнь въ цѣломъ есть страданіе. Всякое же- 
ланіе покоится на какой-нибудь падобвости, вытекаетъ изъ 
какого-нибѵдь недостатка или сграданія. Поэтому всякое сча- 
стіе есть лишь вреыенвое устраненіе страданій, необходвмо 
связанныхъ съ самою волею. Между тѣмъ воля обольщается 
видимостію и шцегь счастья, какъ чего-то положителыіаго. И

’) Ibid. S. 212—214 cp. Die W elt als Wille und Vorstellung li. 1 S. 437—438.
2) Ibid. s. 227—230. D. W. a. W. u. V. B. I. S. 4 4 3 -4 4 0 .
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чѣмъ болѣе она гоняется за призракомъ счастія, тѣмъ болѣе 
получаетъ страданій, потому что относителыіаго спокойствія 
и счастья можно достигнухь не путемъ вапряж евія воли, не- 
обходимо связанной съ схрадавіями, а  наоборотъ, путемъ по- 
давленія ея. Къ этому истинному воззрѣнію на сущносхь жизни 
и я а  дѣйствительное значеніе ея радостей человѣка приводитъ 
познаніе бѣдственности жизии. Поэтому выдающіяся несчастія 
въ жизни очень часхо указываютъ человѣку пухь спасенія. Въ 
дѣйствихельной жизни мы всхрѣчаемъ людей, которые, иепы- 
тавши величайяіія страданія и доведенные ими до полнаго ох- 
чаянія, приходяхъ къ совершенному охрицанію воли и равно- 
душыо встрѣчаютъ насильсхвенную, позорную и мучихельную 
смерхь ’). Такимъ же средствомъ познанія бѣдсхвенносхи жиз- 
ыи служ атъ добродѣтеди справедливосхи и любви. Справедли- 
вый человѣкъ никогда не согласихся улучшить свою судьбу на 
счехъ другого. Вслѣдсхвіе эхого оиъ имѣехъ болѣе случаевъ 
убѣдпхься въ бѣдсхвеішости жизни, чѣмъ несправедлпвый, ста- 
раюіційся возложихь опредѣленную ему долю страдавій на 
плеча другихъ.

Ещ е болѣе содѣйсхвуехъ позранію бѣдсхвенности жизви лю- 
бовь. Иодъ вліяніемъ положихельной схороны состраданія че- 
ловѣкъ отожеетвляехся со всѣмъ живущимъ, вслѣдсхвіе эхого 
безконечныя страдавія всѣхъ живыхъ сущесхвъ чувствуются 
имъ, какъ свои собсхвенныя. Всѣ мученія другихъ, которыя 
онъ видитъ самъ, всѣ страдавія. о кохорыхъ онъ знаехъ по- 
средсхвенно, всѣ возможяыя и будущія схраданія дѣйствуюхъ 
в а  вего, какъ свои собствевиыя. Эхо позваніе всеобщаго схра- 
давія, глубоко коренящагося въ самой сущности быхія, про- 
изводитъ на него хакое дѣйствіе, чхо онъ наконецъ убѣждаехся 
въ суехносхи схремлевія къ счасхію и отказывается отъ самой 
воли къ жизви, стремихся погасихь ее еовершевно 2). Такого 
полваго погашенія воли овъ достигаехъ посредстволъ аскехизма.

Прежде всего человѣкъ привимаехъ ва себя подвигъ цѣло- 
мудрія. Тѣло есхь объективпое проявлевіе воли къ жизни. Чрезъ 
воловой инстинктъ оно схремихся вродолжихь жизвь за предѣ-

Ч \ѵ. а. ЛѴ. u. V. В. I S. 463— 466.
2) Ibid. s. 447—448.
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лами личности. Человѣкъ, познавівій тщету жязни, не можетъ 
этого допустить. За дѣломудріемъ слѣдуетъ добровольная бѣд- 
вость, отреченіе отъ всѣхъ желаній, благодушное перенеоевіе 
обидъ, постъ, самобичеваиіе и другія средства ослабленія во- 
ли къ жпзни *).

I I .  Опытъ показываетъ, что нравствеино цѣннымъ можетъ 
быть прпзнано лишь поведеніе, оиредѣляемое состраданіемъ. 
Эту истину можно однако обосновать не только эмпиричесіси, 
по п нетафизически. Ранѣе было указано три основныхъ мо- 
тива воли. Въ чемъ заключаются ихъ отличительвыя черты? 
Онѣ заключаются въ томъ, насколько велико различіе, пола- 
гаемое дѣятелемъ ыежду собою п другими людыш. Это различіе 
въ глазахъ злобваго хараістера такъ велико, что въ страдавіи 
другого онъ волагаетъ свое васлажденіе. Въ глазахъ эгоиста 
ово еще достаточво велико, такъ какъ позволяетъ ему больше 
страдавіе ближвяго употреблять въ качествѣ средства для мел- 
кой личвой выгоды. Для того и другого между ихъ собствев- 
вымъ „я“ и остальнымъ ыіромъ лежптъ глубокая, раздѣляющая 
ихъ пропасть. Наоборотъ, сострадательный человѣкъ отоже- 
ствляетъ себя съ хѣыи, въ пользу которыхъ опъ отрекается отъ 
личныхъ выгодъ, чѵжое „я“ врираввиваетъ къ собствевноыу 2). 
Кто же вравъ— эгоизмъ и злоба, или же состраданіе?

Рѣшая этотъ вопросъ эмпирически, нужно оправдать пер- 
выхъ, потому что въ овытѣ мы видимъ міръ раздѣлеинымъ ва 
ывожество индивидуумовъ. Одпако существуетъ ли такая мно- 
жествеввость въ самой дѣйствительности, везависіпюй отъ ва- 
шей мысли? Чтобы отвѣтвть на это, пужно только рѣшить, ва 
чемъ освовывается всякая множествеввость и чнслениое раз- 
лвчіе существъ. Ово освовывается ва пространствѣ и време- 
ни, которыя и вужво призвать за principium  individuationis. 
Ho Кавтъ доказалъ, что простравство и время суть толысо 
субъективвыя формы чувствевнаго воззрѣнія, ве вриложимыя 
къ вещи въ себѣ. Если же ддя истиввой сущпости міра чуж- 
ды простравство и время, то чужда, слѣдовательно, и мпоже- 
ственность, стало быть въ безчисленвомъ множествѣ суідествъ

J) Ibid. s. 4-19— 451*.
2) Die beiden Cirundprobleme, s. 265—266.



вроявляется одна и та же сущность *). Такимъ образомъ мета- 
физика оправдываетъ состраданіе, таинствевно прозрѣвающее за

Итакъ нравственный опытъ и метафизика приводятъ Ш опен- 
гауэра къ одноыу и тому же выводу— къ признанію сострада- 
лія едпнствевной психологической основой нравственности.

Основвымъ пунктомъ ученія Ш опенгауэра служитъ отоже- 
ствленіе вравствевности съ состраданіеыъ. Между тѣмъ не вся- 
кое состраданіе нравственно; съ другой сторовы отсутствіе со- 
страдавія ие всегда безнравственно.

а) Соглашаясь съ Ш опенгауэроыъ, что всякое дѣйствіе, имѣ- 
ющее нравственную цѣнность, должно оиредѣляться безкорыст- 
ными мотивами, мы не раздѣляемъ его увѣреныости въ томъ, 
что состраданіе всегда и при всѣхъ обстоятельствахъ есть отри- 
цаніе эгоизма. Въ осиовѣ такого взгляда на состраданіе ле- 
житъ психологически недопустимое предположевіе. Бо ученію 
Ш опенгауэра каждый актъ воли предволагаетъ мотивъ. Всякій 
ыотивъ имѣетъ отношеніе къ страданію или удовольствію. Раз- 
личіе лотивовъ состоитъ только въ томъ, чье удоволъствіе или 
страданіе имѣется въ виду— самого ли дѣятеля или другого, 
чуждаго ему существа. Соглашаясь съ двумя первыми поло- 
женіямн Ш опенгауэра, нельзя одвако привять яослѣдняго, какъ 
основавнаго ыа поверхноствомъ всихологическомъ наблюденіи. 
Допустішъ, что каждое дѣйствіе предполагаетъ мотивъ, что со- 
ставвою частію ыотива служитъ чувство удовольствія или стра- 
данія. Но нельзя согласиться съ тѣыъ, чтобы чужое удоволь- 
ствіе или страдавіе могло сдѣлаться мотивомъ моей воли, ве 
переставая быть для мевя чужимъ. Страдавія другого точво 
также ве могутъ сдѣлаться мотивомъ моей воли, вока не ста- 
нутъ въ то же время моими  страданіями, какъ предметъ ве мо- 
жетъ быть познапъ мною, поіса онъ не станетъ моимъ пред- 
ставлевіемъ. Какъ показываетъ самая этимологія слова, со- 
страданіе есть совмѣстное страданіе испытывающаго бѣдствіе 
или горе и свидѣтеля его мукъ. Утверждая противное, Шо- 
певгауэръ былъ введенъ въ заблужденіе тѣмъ обстоятель-
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ствомъ, что при видѣ страданій другого наліъ кажется, будто 
мы переживаемъ эти страданія непосредственно въ груди 
страдающаго. Мы сознаетъ зти отражепныя страданія ве 
какъ свои, но иыенно, какъ чужія. Но въ данноыъ слу- 
чаѣ мы имѣеыъ дѣло съ одннмъ изъ проявленій болѣе общаго 
свойства душевной жизни— способности относить состоянія 
своего духа къ внѣшнемѵ объекту, къ тому, чѣмъ онн возбуж- 
даются. Явленіе это вполвѣ аналогпчно тому свойству иашей 
мысли, въ сплу котораго ыы считаемъ представлепіе предме- 
тами, существѵющими внѣ вашего сознаиія, а  свои ощущенія 
свойствами, прпсущими этимъ предметамъ. Итакъ въ актѣ 
сострадапія чужая боль, мука превращаетея въ мою собствен- 
ную, но сознается обыкповенно въ качесгвѣ чужой. Въ этомъ 
дана возможность того, что всякое состраданіе можетъ при- 
вимать какъ оттѣнокъ безкорыстія, такъ и эгонстическій ха- 
рактеръ. Когда чужое страданіе превращается въ мое, то 
мысль можетъ илп додчинпться непосредственному порыву, 
побуждающеыу ощѵщать эти страдавія въ качествѣ чужихъ, 
пли же разрупшть зту иллюзію п погрузиться въ переживанія 
этого отраженнаго чувства, какъ своего собствениаго.

Въ первомъ случаѣ эгоизмъ, какъ разъедігняющая сила, 
упраздпяется и двѣ души соединяются въ одномъ общемъ 
чувствѣ. Теплота чувства расплавляетъ ледяную перегородку, 
воздвигаемуго ыежду людьми эгоизмомъ, и два сердца, коспув- 
пшсь другъ друга, хотя па мгповепіе сливаются въ одно. каісъ 
два ртутныхъ шарика. Болѣе тѣсиаго едипенія между отдѣль- 
вымн сѵществаыи быть пе можетъ.

Во второмъ случаѣ аналпзъ мыслд разрушаетъ это едине- 
віе и замыкаетъ испытываюіцаго сострадавіе въ сферѣ его 
личвыхъ ощущеній. Страдагощій теряетъ для него всякій ин- 
тересъ. Соотвѣтственно этому измѣняется и дѣятельность. Е я 
объектомъ стаповитса не страдающій, а собственное ..я“. Если 
отраженное страданіе очень мучытельно для сочувствующаго, 
то, созвавая его своимъ, онъ станетъ думать не о томъ, что- 
бы освободить отъ страданій пораженнаго горемъ или бѣд- 
ствіемъ, а о томъ, чтобы самому избавиться отъ него. При 
этоыъ онъ скорѣе всего предпочтетъ болѣе прямой дуть для



достиженія своей цѣли, т. е., постарается не видѣть чужихъ 
страданій и не думать о нихъ. Но это еще не худшая воз- 
можыость. Отраженное страданіе не всегда бываетъ чуждо 
всякихъ элемевтовъ удовольствія. Мы уже указывали на то, 
что жявое ощущеніе чужого страданія можетъ быть пріятно. 
усиливая по закову коптраста чувства собственнаго благопо- 
лучія, чѣмъ и объясняется привлекательность жестокости J). 
Часто также при видѣ страданій бываетх удовлетворено лю- 
бопытство, вслѣдствіе чего состраданіе принимаетъ также 
пріятный оттѣнокъ. Во всѣхъ этихъ случаяхъ человѣкъ, за- 
иятый толысо своими личными ощущеніями, яе имѣетъ въ са- 
момъ состраданіи достаточпо сильнаго побужденія спѣшить 
прекращеніеыъ страданій, которыии оно вызывается. Т олыіо 
въ томъ случаѣ человѣкъ поспѣшитъ на поііощь другому, если 
въ его еострадавіи безѵсловно преобладаютъ непріятные эле- 
менты и если при этомъ они созпаются не какъ личное тя- 
желое чуветво, а  относятся къ самому страдающему, сознают- 
ся, какъ его страданія. Итакъ, одинаково веправы какъ Ш о- 
пенгауэръ, считаюіцій состраданіе безкорыстнымъ во всѣхъ 
случаяхъ, такъ и нѣкоторые изъ его критшсовъ г), утверждаю- 
щіе столь же категорически противоположное. Въ дѣйстви- 
тельвости сострадавіе можетъ принимать какъ эгоистическій, 
такъ и безкорыстный оттѣнокъ. Такимъ образомъ состраданіе, 
прилагая къ нему кригерій саыого Шопенгауэра, можетъ быть 
какъ нравственво цѣвішыъ, такъ и достойныиъ вравственнаѵо 
порицанія. Видѣть это Ш оиевгауэру помѣшала ложная мысль, 
что чужое страдавіе можетъ сдѣлаться мотивомъ воли, ве пе- 
реходя въ страданіе самого дѣятеля.

б) Если ве всякое сострадавіе веобходимо вравствеяно, то 
съ другой стороны безнравственно не всякое дѣйствіе, опре- 
дѣляеыое мотивами, не имѣющиіш вичего общаго съ сострада- 
віемъ. Н апр. въ основѣ заботы о сохранеяіи своей жизни ве-
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Саі. нашу статыо Критпка нравственпаго ученіл Вэптама ві. Богослоп.
ВѢстнвеѢ 1896 г. февр. стр. 263—270.

2) Напр. 1. M . Tschofen, въ сиоемъ еочипепіп Die Philosophie Arturs Scho-
peuhauers in ihrer Relation zur Ethik, na этой мыслв освовываюіцій всю свою
крвтику нравственыаго учевія Шопенгауэра.



сомнѣнно лежитъ эгоизмъ, однако въ этомъ нѣтъ ничего дур- 
ного, пока заботы о тѣлѣ не превращаются въ похоти. Гово- 
рить правду несомнѣнно хорошо, ыо выводить добродѣтель 
справедлнвости изъ состраданія значитъ давать фактамъ объ- 
ясненіе въ высшей степени натяиѵтое. Уваженіе къ героямъ 
нравственности, къ научнымъ и художественнымъ талантамъ 
точно также не имѣетъ никакого отношенія къ состраданію 
и однако пе осуждается, а предппсывается иравственностыо. 
Такимъ образомъ уже при поверхноствой оцѣнкѣ теорія Ш о- 
пенгауэра оказывается слишкоыъ узкою. Корень его отибки, 
имѣвшей такія послѣдствія, кроется в і  недостаткѣ метода из- 
олѣдованія. Признаніе страданія единственною основою нрав- 
ственностн опирается на поверхностномъ обобщеніи фактовъ, 
одобряемыхъ нравственнымх созианіемъ. Вмѣсто того, чтобы 
собрать все; одобряемое совѣстію, и, подвергнувъ это стара- 
тельному анализу, указать общій признакъ, Ш опенгауэръ н а- 
скоро обобщилъ лишь часть явлеяій, одобряемыхъ нравствен- 
ныыъ сознаніемъ, п ихъ общій признакъ выдалъ за отличи- 
тельную черту всего нравственно-цѣннаго.

Отъ этихъ общихъ замѣчапій обратішся къ одѣнкѣ дедук- 
тивной частн нравственной системы Ш оаенгауэра и посмо- 
трішъ, на сколько основательно объясняется имъ гіроисхож- 
деніе добродѣтели снраведливости и человѣколюбія изъ со- 
страданія.

1) Справедливость, по ученію Ш опенгауэра, есть добродѣ- 
тель отрвцательная. Она состоитъ въ воздержаніи отъ нане- 
сенія вреда и страданій другимъ подъ вліяніемъ состраданія 
къ дѣйствительному или ожидающему ихъ горю.

Это положепіе совершенно уничтожается тѣмъ обстоятель- 
ствомъ, что не всякое причиненіе страданій несправедливо и 
не всякая несправедливисть состоитъ въ причиненіи страданій. 
Когда журиалистъ даетъ дурной отзывъ о плохой картинѣ, 
когда учитель ставитъ дурной баллъ на экзаменѣ, когда на- 
чальникъ подвергаетъ дисциплинарнымъ взысканіямъ подчи- 
неннаго— страданіе другому безъ сомнѣнія причиняется и од- 
нако здѣсь нѣтъ еще никакой несііраведливосхи.

Съ другой стороны, несправедливость не всегда причи-
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няетъ схрадавіе вохерпѣвшеыу. Въ составъ хребованій спра- 
ведлпвости входяхъ такія, которыя опредѣляютъ отноше- 
вія человѣка къ собирательной единнцѣ— обществу, государству. 
Но въ этихъ случаяхъ страданія, причиняемыя варушеніемъ 
врава, менѣе всего заыѣтвы. Укловеніе отъ государсхвенныхъ 
повивностей вапр. отъ исвравнаго взноса податей, иравда 
прпвоситъ цѣлому вѣкохорый вредъ, во этохъ иослѣдвій, бу- 
дучи раздѣлевъ ва число всѣхъ члевовъ государства, даетъ 
въ частвомъ величину столь незвачихельвую, что отъ вея 
никто не потервитъ серьезваго ущерба и сострадавіе вреступ- 
вика нисколысо не будетъ затронуто. Такимъ образомъ состра- 
давіе и справедливость ве покрываготъ друга друга, во лишь 
отчасти совпадаютъ. Лишь въ нѣкохорыхъ случаяхъ состра- 
даніе бываехъ справедливо, во въ какихъ именно,— опредѣ- 
лихь эхого очевидно невозыожно, исходя изъ одного только 
состраданія.

Недосхахочность сосхраданія для опредѣленія границъ пра- 
ва косвенно прнзнаетъ и самъ Ш опевгауеръ, обращаясь въ 
затруднихельныхъ случаяхъ къ осяовоположеніямъ чистаго ра- 
зуыа. Причивевіе страдавій другому съ цѣлію самозащиты ве 
прохвворѣчитъ требовавіямъ врава и ве считаехся весвравед- 
ливосхыо. Эхого одвако не могло бы быхь, если бы въ основѣ 
справедлпвосхи лежало сосхрадавіе. Дозволихельность ваеиль- 
сівеввой самооборовы, по сознанію самого Ш овсвгауэра, опи- 
раехся ва  апріорвый принципъ чистаго разума: „causa causae 
est causa effectus“, смыслъ кохораго заключаехся въ хомъ, что 
првчиною василія, упохреблевваго мвою для самозащиты, слу- 
жихъ вавадающій ва  ыеня, а ве я самъ, и чхо, слѣдователь- 
но, я могу соггрохивляхься всѣми средствами посягахельсхвамъ 
ва зюю личносхь съ его схоровы, ве парушая его правъ ]).

Здѣсь освовою для призвавія справедливосхя насильсхвен- 
ной саыообороны являехся ве сострадавіе, которое въ дан- 
номъ случаѣ должво вообще возбѵждахься хакъ же сильно, 
какъ и ври всякомъ вообще вредительсхвѣ, а разсудочное по- 
вяхіе. Сосхрадавіе охвѣчаехъ ва всякое схрадавіе, ве сврав-

'·) Shopenhauer. Die beiden Grnndprobleme der Ethik S. 218.
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1 0 8 ВѢРА II РАЗУМЪ

ляясь о томъ, что слѵжитъ его причиною и достоинъ ли его 
страдающій или же тершггь его незаслуженно. Если же въ 
данномъ случаѣ позволительно дѣйствовать вопреки сострада- 
нію, то очевидно потоыу, что саыо состраданіе подчиняется 
какому-либо высшему приндипу.

Ж елая избѣжать такого вывода, Ш опенгауэръ утверждаетъ, 
что подобвые принципы суть не что иное, какъ обобщеніе 
случаевъ дѣйствятельваго состраданія. Изъ разъ навсегда прі- 
обрѣтеннаго познанія, что несправедливые поступки приносятъ 
вредъ другому, возникаетъ правило: nem inem  laede. Это пра- 
вило есть своего рода хранилище, въ которомъ заключено со- 
страданіе какъ бы въ возможнести и изъ котораго оно изли- 
вается по всякому достаточному поводѵ, переходя изъ потен- 
діальнаго состоянія въ дѣйствительпую силу ]).

Но какішъ бы образомъ ни возвпкали эти правила, аіежду 
нимн и сострадавіеиъ существуегь явный автагонизыъ. Еслп 
человѣкъ дѣйствуетъ по состраданію, то не по принципу, a 
еслп по принцішу, то пе по состраданію.

Состраданіе есть л и ть  момеытальный аффектъ, который 
ыожетъ бытъ мотпвомъ дѣятельвости л п ть  до тѣхъ поръ, по- 
ка человѣкъ его испытываетъ, правило же опредѣляегь волю 
независимо отъ его случайнаго настроеяія, даже вопреки это- 
ыу настроевію. Человѣкъ, поставившій своимъ правилолъ 
Евангельское изреченіе: „просящему у тебя дай“ (Мѳ. 5, 42), 
оказываетъ помош.ь всѣмъ, хотя бы нуждающійся и не воз- 
буждалъ состраданія. Напротивъ, подающій милостыню по со- 
страданію, помогаетъ толысо тогда, когда чувствуетъ состра- 
даніе, во въ этомъ случаѣ овъ вовсе ие думаетъ о правіілѣ. 
Одновременное дѣйствіе по правилу и по склонностп возможно, 
во лишь при томъ условіи, если сама склонность является не 
такой случайвой и скоропреходящей, какъ состраданіе. а по- 
стояввой, какъ саио правило.

Этотъ принципіальный антагонизиъ между сострадаяіемъ, 
какъ случайнымъ аффектомъ, и правилами обнаружнвается въ 
томъ, что дѣятельность, опредѣляемая сострадаяіемъ, по боль-

!) Schopenhauer Op. cit. S. 269.



шей части бываетъ весправедливой, а правила часто побуж- 
даютъ человѣіса поступать вопреки сострадаяію.

б) Если человѣкъ дѣйствуетъ исклгочительно по состраданію, 
то очевидно, что при столісновевіи двухъ случаевъ состраданія 
поведеніе его бѵдетъ опредѣляться сильнѣйшимъ. Но сила со- 
страданія стоитх въ зависимости отъ причинъ, яе имѣющихъ 
ничего общаго съ справедливостыо. Въ самомъ дѣлѣ живость 
состраданія зависитъ отъ чисто слѵчайныхъ субъективныхъ и 
объективныхъ причинъ. Способность къ живому сочувствію 
пе одинакова у различныхъ людей и стоитъ въ связи съ ихх 
субъективными особенностями. Она опредѣляется главнымъ 
образомъ степепыо живости воображенія. Чѣмъ нагляднѣе и 
живѣе въ нашемъ сознаніи образъ страданія или радости, 
тѣмъ сидьнѣе опъ возбуждаетъ чувство.

У одного и того же человѣка способность къ сочувствію не 
представляетъ собою величины постоянной. Въ молодости, 
когда чувство и воображеніе свѣтлѣе, человѣкъ охотнѣе и 
живѣе отзывается на чувство другого, чѣмъ въ старости.

Н аковецъ, саособность сочувствія зависитъ отъ настроенія 
духа. Горе и непріятности замыкаютъ сердде для другихъ, 
наоборотъ, часто уже сытный и вкусный обѣдъ широко от- 
крываетъ его двери. Потому-то человѣкъ часто и спѣшитъ 
ознаменовать свою радость благодѣяніями.

Вслѣдствіе такой измѣнчивости способвости къ сочувствію 
изъ нея внкоѵда не можетъ произойти устойчиваго направ- 
ленія дѣятельности, тогда какъ неуклонность въ исполненіи 
обязаывостей есть идеалъ справедливости.

Объективными причинами, способствующими возбуждевію жи- 
вого сочувствія, служитъ рѣзкость впечатлѣвія и его пригод- 
ность для возбужденіе въ зрителѣ ваиболѣе яркаго представ- 
ленія о чуікомъ состоявіи. Отсюда чѣмъ сильнѣе кричитъ о 
себѣ горе, тѣмъ болѣе возбуждаетъ оно сочувствія въ зрителѣ. 
Секретъ этотъ прекрасно усвоили нищіе, выставляющіе на по- 
казъ гнойныя язви, уродства и искалѣченные члены, и публика 
охотно жертвуетъ свои лепты для утоленія притворнаго горя, 
равводушно проходя мимо бѣдности, въ лихорадкѣ и чахоткѣ 
выбивающейся изъ силъ вадъ непосильнымъ трудомх, но сты- 
дящейся просить милостыню.
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б) Преслѣдуя въ свой дѣятельности извѣствыя правила, че- 
ловѣкъ часто расходится съ своішъ сердцемъ. Служить извѣст- 
ному дѣлу значитъ придавать мало значенія тому, что чувству- 
ютъ его непосредственные исітолнители. Интересъ дѣла часто 
требуетъ строгихъ взысканій и отрѣшенія отъ доляшости не- 
радивыхъ и неискусныхъ дѣятелей. Е о  все это не толысо боль- 
но чувствуется пострадавшими, но и лидами, тѣсно связан- 
ныип съ пими, ихъ сеаіьями. He останавлпвающійся предъ 
этимъ общественный дѣятель поступаетъ вопреки состраданію. 
Автаговизмъ ыежду состраданіемъ и справедливостыо прекрас- 
но доказывается наблюденіемъ, которое охмѣчаетъ самъ Ш о- 
пенгауэръ. Превосходя ыужчивъ въ добродѣтели человѣколюбія, 
жешцішы уступаютъ имъ въ способности поступать справед- 
ливо J). Ho женщины гораздо болѣе способвы къ состраданію, 
чѣмъ ыужчины. Отсюда видно, что чѣмъ болѣе дѣйствуетъ со- 
страданіе, тѣмъ менѣе получается въ результатѣ справедли- 
вости в наоборотъ.

Все это приводитъ насъ къ тому заключенію, что сострада- 
ніе не можетъ быть освовою добродѣтели справедливости.

2. Состраданіе въ своей положительной формѣ, какъ сила 
не только удерживающая человѣка отъ нанесепія вреда ближ- 
неыу, но побуждающая его по мѣрѣ возможности помогать 
нуждающимся, есть, хіо ученію Ш опенгауэра, добродѣтель чело- 
вѣколюбія, άγάττη, caritas, провозглашенная хриетіанствомъ. 
Такимъ образомъ Ш опенгауэръ отожествляетъ любовь и со- 
страданіе.

He входя пока въ подробное сравненіе любви и состраданія, 
къ которому мы возвратимся яѣсколысо ниже, ыы отмѣтимъ 
здѣсь крайнюю узость приндипа Ш опенгауэра. Въ самомъ дѣлѣ 
Ш опенгауэръ отожествляетъ состраданіе и любовь, между тѣмъ 
состраданіе не только уже любви, но и сочувствія, потому что 
слѵжитъ выраженіеиъ участія только въ горѣ, но не въ радости 
другого. Ш опенгауэръ оставляегъ безъ вниманія цѣлую область 
ираветвенныхъ отношевій—сорадованіе. Между тѣмъ сорадованіе 
даже дѣвнѣе съ вравствевной точки зрѣнія, чѣмъ сострадавіе.
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Оно о т н о с и т с я  к ъ  состраданію такъ же, какъ по ученію ПІо- 
пенгауэра добродѣтель человѣколюбія къ снраведливости, т. е., 
если состраданіе служитъ побужденіемъ къ устраненію стра- 
дапій, то сорадованіе влечетъ къ дѣятельности, направленной 
къ возможно болыпему увеличенію суммы радости и счастія 
въ мірѣ. Истиннымъ благодѣтелемъ человѣчества является не 
тотъ, кто отираетъ лишь слезы, но тотъ, кто стремится пре- 
дупредить горе и подготовляетъ лучшее будущее. Своимъ отри- 
цательнымъ характеромъ состраданіе между прочимъ и отли- 
чается рѣзко отъ ліобви, которая вѣчно мечтаетъ именно о 
счастіи любимаго.

Отрицаніе нравственнаго значенія сорадованія въ ученіи 
Ш опенгауэра не есть случайный недосмотръ, а  сознательное 
убѣжденіе этого мыслителя, глубоко коренящееся въ его основ- 
ныхъ воззрѣніяхъ. Сорадованіе онъ не только не признаетъ 
нравственно цѣннымъ, но считаетъ его и вообще невозмож- 
нымъ, доказывая свою ыысль двумя одинаково несостоятель- 
нымп соображеніями.

а) По ученіго Ш опенгауэра толысо страданіе имѣетъ поло- 
жительное значеніе, только оно одно ощущается непосредствен- 
но, что же касается радости, то она есть только отсутствіе 
страданія, успокоеніе отъ предшес.твующей боли, удовлетворе- 
ніе болѣзненно ощѵщаемой потребности. Но если радость не 
пмѣегь самостоятельнаго значенія, какъ простое утоленіе пе- 
чали, то и сорадованіе есть только прекращеніе боли состра- 
данія Ч·

Отрицаніе положительнаго значенія за удовольствіезіъ внѵ- 
шено Ш опенгауэру не наблюденіемъ надъ дѣйствительностію, 
а общимъ пессимистическиыъ характеромъ его мнсли. Простой 
опытъ опровергаетъ это положеніе.

Правда, есть удовольствія, вытекающія изъ уничтоженія стра- 
даній, но есть также ыного и такихъ пріятныхъ ощущеній, 
которымъ не предшествуетъ и тѣни страданія даже въ формѣ 
сознанія недостатка, влеченія. Таково напр. удовольствіе обо- 
нянія, положительпый характеръ котораго былъ отмѣченъ еще
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Платовомъ. Затѣмъ сюда же слѣдуетъ отнести удовольствіе 
неожиданнаго пріобрѣтенія вещи, потребвости въ которой рань- 
ше не сознавалось вовсе. Наконецъ, исключительпо лсложи- 
тельнымъ характеромъ отличается безиричинное чувство физи- 
ческаго благосостоянія. Такимъ образомъ падаетъ предпосылка 
отрицанія нравствепнаго значенія сорадованія, увлекая за со- 
бОЮ II выводъ.

б) Дрѵгішъ основаніемъ для отрицанія возыожности сора 
ванія слѵжитъ для Ш опенгауэра то ваблюденіе, что „счастли- 
вый, удовлетворенный оставляетъ насъ равнодушными“ ’). Но 
во 1-хъ, наблюденіе это не совсѣмъ справедливо. Веселое, здо- 
ровое лидо доставляетъ живѣйшее удовольствіе, если только 
наше сочувствіе не разбивается о противоборствующія ему вле- 
ченія. Во 2-хъ, саыъ Ш опенгауэръ додускаетъ возможность 
сорадованія по отношенію къ дѣтямъ, роднымъ, друзьямъ и во- 
обще близкимъ. Наличность сорадованія въ этихъ случаяхъ дока- 
зываетъ не его невозможность, а лишь то, что источнпкомъ вся- 
каго сорадованія слѵжитъ любовь. Согласиыся даже, что сора- 
дованіе предетавляетъ собою болѣе рѣдкое явленіе, чѣыъ со- 
страданіе, но это ве удіенынаетъ, а увеличиваетъ его нрав- 
ственнуго цѣнность. Способность къ сорадоваиію есть знакъ 
исключительной доброты сердца и его свободы отъ зависти.

Итакъ, состраданія вельзя отожествлять съ любовыо уже 
по тому одномѵ, что оно отличается отрицательнымъ xapain'e- 
posix и остается равиодувіішмъ къ радости блиагвяго. Болѣе 
широкимъ принципоыъ объясненія явленій нраисгвеиностіі мож- 
по признать поэтомѵ вообще сішпатііО; подъ которою разу- 
иѣется сочувствіе въ двухъ его видахъ— сострадаіші u сора- 
дованіи. Но это добавленіе лишь нѣсколько расширяетъ прин- 
дипъ состраданія и потомѵ въ свою очередь является слиш- 
комъ узкимъ. Даж е въ этоыъ пополвенномъ видѣ привципъ 
Ш опевгауэра вельзя отожествлять съ любовью. Сочувстпіе, 
проявляющееся въ состраданіи и сорадованіи, не есть еще 
любовь. Есть два существенныхъ призвака, отличаюіцііхъ это 
состояніе чѵвства отъ любви: во 1-хъ сочувствіе пассивно,

1 1 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

1) Ibid. s. 211 .



любовь активва, во 2-хъ, сочуветвіе есть дѣло минуты, лго- 
бовь— вастроеніе, отличающееся большимъ постоянствомъ.

Пассивность симпатіи выяснена нами довольно подробно въ 
другоыъ мѣстѣ ’). Это есть простое переживаніе въсебѣ самомъ 
радости или страданія другого. Отношеніе ate къ этимъ стра- 
давіямъ и радостяыъ опредѣляется валичвостыо въ душѣ дру- 
гихъ чувствъ— вевависти, мести илп любви. Случаи зависти, 
злорадства, жестокости показываютъ, что отраженвыя страда- 
нія или радости ве всегда ведутъ къ дѣятельвости, свойствен- 
ной любви. Наоборотъ, любовь всегда обваруживается въ со- 
чувствіи къ страдавіямъ и радостямъ любиыаго и въ дѣятель- 
вой поыощи ему.

Вторьшъ отличительвымъ призвакомъ сочувствія служитъ 
его кратковремеввоеть. Чтобы видѣть различіе въ этомъ отво- 
шевіи между любовью и сочувствіемъ сраввите чувство, воз- 
викающее ври видѣ больвой и едва дышащей овцы, отстав- 
шей огь стада, съ любовыо къ этому животному, описываемой 
вророкомъ Наѳавомъ въ своей притчѣ. ПУ бѣдваго вичего не 
было кромѣ одвой овечки, которую овъ купилъ малевькою и 
выкормилъ и ова выросла у вего вмѣстѣ съ дѣтьми его; отъ 
хлѣба его ова ѣла и изъ чавіи его пила и я а  груди у него 
спала и была для вего какъ дочь“ (2 кв. Ц ар. 12, 3). Если 
сочувствіе есть спла, единящая людей, то она соедивяетъ ихъ 
лишь па одву минуту, чтобы потомъ свова покивуть ихъ во 
власть обоеобляющаго эгоизма. Каісъ состояніе духа пассив- 
вое, ово испытывается человѣкомъ лишь ври наличпостя воз- 
буждающей вричивы и лишь до тѣхъ поръ, пока эта послѣд- 
вяя ваходится въ дѣйствіи. Въ виду этой кратковременвости 
сочувствія ово является совершевно вевригодвымъ для опре- 
дѣленія общихъипостояивыхъ отвошевій, вредвисываемыхъ нрав- 
ствевностыо. Это особепво ясно видво въ тѣхъ случаяхъ, когда 
сочувствіе прояЕляется между людьми, которые другъ для друга 
совершевво безразличвы: радость или горе ва  мивуту связы- 
ваетх ихъ, но вотомъ ови расходятся и свова забываютъ другъ 
вро друга.

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 1 1 3
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Сочувствіе не въ состоявіи одержать прочную побѣдѵ не 
толысо надъ взаимною отчужденностыо лгодей, но можетъ лег- 
ко уживатвся даже при общихъ отношеніяхъ глубокаго анта- 
гонизма. Кулакъ, живущій какъ паукъ ва  счетъ окружающей 
его бѣдноты, въ единнчныхъ случаяхъ можетъ испытать со- 
страданіе къ своимъ жертвамъ. Когда его постоянныа вымо- 
гательства доставляютъ кому-либо слигакомъ очевидныя u глу- 
бокія страданія, онъ на мпвуту отожествляется съ тѣміг, ко- 
торыхъ систематически разоряетъ, и подъ вліяніемъ этой 
вспышки легко можетъ смягчить суровость своихъ требованій. 
Но погашенное такимъ образомъ состраданіе не оставляетъ уже 
никаісого мотива для перемѣны его общаго отношенія къ людямъ.

Такимъ образомъ отиошевія, основанныя на сочувствіи, по 
своей неврочности напоминаютъ дружбу, возникшую за бутыл- 
кой вина, которая обыкновеняо исчезаетъ вмѣетѣ съ винными 
парами. Напротнвъ, отношеиія, построенныя на любви, отли- 
чаются продолжительностью и постоянетвомъ. He трудно пос- 
лѣ этого видѣть, что болѣе соотвѣтствуетъ нравственнымъ тре- 
бовапіямъ— лгобовь или сочувствіе. Любовь должна имѣть пре- 
иыущество ѵже потомѵ, что пдеаломъ нравственности служитъ 
не минутное согласіе воль, потомъ енова погружающихся во 
вражду или равнодушіе, а постоянное единепіе ихъ.

Далѣе любовь, какъ постоявное настроеніе, легче согласить 
съ требованіями справедливости. Поэтому именно въ любви 
вужно искать примиренія долга и склонности. Сочувствіе бы- 
ваетъ несправедливо по двумъ причипамъ: во первыхъ пото- 
му, что не можетъ отличить истинваго горя отъ притворнаго, 
во вторыхъ потому, что не можетъ предпочесть отдаленнаго, 
но сѵществевнаго блага наличному, хотя и меньшему страда- 
нію. To и другое обстоятельство стоитъ въ связи сь кратко- 
временностыо сочувствія. Сочувствіе лишь на минѵту объеди- 
няеі“ь людей, потоыъ наступаетъ снова отчужденіе. Отсюда 
человѣкъ, дѣйствующій только подъ вліяніемъ сочувствія, легко 
обманывается относительно степени нужды тѣхъ, кому хочетъ 
помочь. Ояъ дѣйствуетъ подъ вліяніемъ единичпаго впечатлѣ- 
нія, которое ѵже по одному этому ненадежно, такъ какъ не 
можетъ быть провѣрено другими ввечатлѣніями. Лучшее сред-
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етво для того, чтобы убѣдиться въ призрачности галлюцинацій 
и иллгозій, есть провѣрка впечатлѣній болѣзиенно возбужден- 
наго органа ощущеніями другихъ органовъ чувствъ. Сострада- 
віе, судящее о степени горя по рѣзкости его выраженія, часто 
обмавывается, потому что не можетъ провѣрить своегозаклю- 
ченія путемъ сопоставленія его съ данными, полученными на 
основаніи общаго знакомства съ темпераментомъ и характе- 
ромъ страдающей личности. Сочувствіе, какъ случайное со- 
прикосновеніе личностей, такого общаго звакомства дать ве 
можетъ. Напротивъ, любовь есть постоянное едивеніе. Стрем- 
левіе къ постоянному общенію въ мысляхъ и чувствахъ есть 
первое выраженіе зарождаюіцейся любви. Неудивительно по- 
этому, что любовь достигаетъ удивительпаго ясвовидѣвія. 
Междѵ любящими устаиавливается имъ только доступвый 
языкъ взглядовъ и неуловимыхъ тѣлодвиженій, благодаря 
котороиу опи въ совершенствѣ понимаютъ другъ друга. Про- 
должительная любовь до такой степени согласио настраи- 
ваетъ людей, что они получаютъ возможность понимать другъ 
друга безъ словъ и другихъ внѣшвихъ выражеиій внутреввяго 
состоянія. Правда, мы беремъ здѣсь любовь въ узкомъ смыслѣ 
— любовь семейиухо, дружбу, связывающую небольшой крѵжокъ 
лицъ, но ix любовь къ человѣку вообще отличается тѣми же 
свойствами, толысо напряженность ея бываетъ слабѣе и потому 
свойства оя не такъ отчетливо можпо различить

To же постоянство любви устраняетъ несправедливосгь со- 
чувствія u въ другомъ отношеніи. Сочувствіе можетъ быть 
мотивомъ дѣятельности лишь въ ыоментъ его возбуя;деиія. При 
этоыъ слабое, но валичное страдавіе возбуждаетъ его силь- 
нѣе, чѣмъ сильное, но ожидаемое. Обратиыся къ иримѣру, ко- 
торымъ мы уже лользовались однажды, но который особевно 
наглядло выясняетъ сущвость дѣла. Если неразумная лать пе 
можетъ лаказать ребенка, въ которомъ залѣчаетъ опаснѵю и 
вредяую паклоішость, изъ боязни причинить ему ыинутвое 
страданіе, она дѣйствуетъ иодъ вліяніелъ сочувствія. Ова воя 
уходитъ въ этотъ моменталышй аффектъ и теряетъ уже вся- 
кую способность обсѵждать послѣдствіе. Е я  итуманеняый умъ 
мивутѣ отдаетъ предпочтевіе предъ цѣлою жизныо. Ыаоборотъ
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любовь горитъ постояннымъ и роввьшъ пламенемъ. Такое со- 
стояніе чувства способно лишь пзощрять мысль въ соотвѣт- 
ствующемъ направленіи. Если сочувствіе ослѣпляетъ, то лю- 
бовь окрыляетъ мысль. Ничто не можетъ сравниться съ изо- 
брѣтательностію и предусмотрительностью лгобви во всемъ, что 
касается блага любимаго. Это само собою вытекаетъ изъ по- 
стоянства этого чувства, направляющаго мысль въ одну и 
ту же сторону.

Итакъ изъ всего этого мы видимъ, что сочувствіе и любовь 
существенво различаются другъ отъ друга и что отличитель- 
ныя свойства любви дѣлаютъ зто чувство болѣе отвѣчающимъ 
требованіямъ нравственносги, чѣмъ сочѵвствіе.

И. Воповъ.

(Дродо.пиеиіе будегь).



цънность жизни.
Щродолгкепіе *).

Г Л A В A XVI.

Оптимизмъ  и пессимизмъ .

Взгляды, высказанные ыною ва  бѣдствія человѣческой жиз- 
іш, надѣюсь, справедливы. Но для того, чтобы они получили 
философское значепіе, ихъ необходиыо развить систеыатически. 
Съ тѣхъ поръ, какъ я сталъ останавливаться вниыаніемъ надъ 
фактомъ бѣдственности человѣческой жизпи, ыевя постоявво 
занималъ вояросъ: хороша жизнь или дурва? Каковъ, однако, 
точвый смыслъ зтого вопроса?

Хороша-ли жизнь или дурна?
Этотъ вопросъ ирежде всего зяачитъ, какъ мнѣ кажется, слѣ- 

дующее: если взять жизнь въ дѣломъ, то суыма благъ въ пей 
превосходитъ ли сумму бѣдствій, или же, наоборотъ, сумма 
бѣдствій превышаетъ сумму благъ? Но о какихъ благахъ и о 
какихъ бѣдствіяхъ здѣсь идетъ рѣчь? 0  чеыъ спративаютъ? Н а- 
ходятъ ли, что наслаждевія въ ж изви болѣе, чѣмъ страданія, 
или я:е, ваоборотъ, что страдавія въ жизни больше, чѣмх ва- 
слажденія? Это такъ, конечно; во въ вопросѣ заключается и 
нѣчто болѣе глубокое. Иыепно сврапшваютъ: есть ли въ жизви 
хотя что вибудь такое, что могло бы, ве сыотря на бѣдствія. 
которыми ова изобилуетъ, сообщить ей въ концѣ концовъ ка- 
кую нибудь цѣвность; или же, быть можетъ, ве сыотря ва то,

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“ за 1896 г. № 20.



что къ ней примѣшаво много благъ, она все таки въ результатѣ 
не имѣетъ серьезвой цѣвы и значенія?

Опредѣлимъ вопросъ еще точвѣе.
Такъ какъ вравствеввый заковъ есть заковъ жизви, то жизнь 

дурва въ томъ случаѣ, если страданія, усилія, борьба суще- 
ствуютъ въ вей совершенво вапрасио, т. е., если вра.вственный 
законъ не приввоситъ въ нее вичего,— по крайвей мѣрѣ, ви- 
чего звачителыіаго. Въ самоыъ дѣлѣ, вѣдь въ такомъ случаѣ 
вравствевный законъ оказывался-бы причивой ыногихъ бѣдствій, 
тогда какъ результаты, которые при этоыъ достигались бы, были 
бы такъ скудны и вравственность сводилась бы къ чему то 
столь вичтожвому, что, по истивѣ, не стоило бы изъ-за вея 
столько страдать и бороться. Весь этотъ „трагизмъ жизни“, въ 
сѵщвости былъ би несоразмѣрвымъ съ конечнымъ результатомъ.

Напротивъ, ве смотря иа всѣ эти бѣдствія, мы, все таки дод- 
жны прпзвать жизнь хорошею, если страданіе на саыомъ дѣлѣ 
плодотворво и ковечвая цѣль жизви,— цѣль благородная, пре- 
красвая, достойная стремленій,— достигается или, по крайней 
мѣрѣ, достижима.

Такиыъ образоыъ, смыслъ вопроса: „хороша-ли жизвь, или 
дурва?“ постепенво развообразится.

Ж извь, взятая въ цѣломъ, печальна или радостна?— вотъ 
одинъ смыслъ вопроса. Далѣе, есди мы возьмемч. вопросъ [въ 
болѣе глубокомъ и лучшеыъ смыслѣ, мы ыожеыъ спросить, напр., 
такъ: имѣетъ-ли жизвь каісое вибудь достоинство или вѣтъ? 
Чего заслуживаетъ она, уважевія илп презрѣпія? Имѣетъ-ли она 
цѣль и при томъ дѣль достижішую или же ова въ сущности 
везначительва и безплодва? И  наконедъ, можво ли довѣрять 
или къ ней слѣдуетъ относиться съ недовѣріемъ, какъ къ вѣ- 
ролоііпоыу другу? Но и это еще не все. Чѣыъ болыпе я раз- 
мишляю, тѣмъ болыпе расширяется и усложняется вопросъ.

Человѣісъ имѣетъ то преимущество, что онъ не смотрптъ ва 
себя, какъ на ыѣчто едивичное, какъ ыа существо исключитель- 
во индивидуалыюе. Онъ принішаетъ въ соображеніе все чело- 
вѣчество и считаетъ его какъ бы одни.мъ человѣкомъ. Чело- 
вѣчестно же не состонтъ лііпіь изъ тѣхъ людей, которые жи-
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вутъ въ цастоящее время, но также и изъ тѣхъ, которые жи- 
ли и будутъ жить.

Слѣдовательпо, когда я спрашиваю, хороша ли жизвь или 
дурна, то я думаю не только о своей собственной жизни, пли 
о жизни людей своего времени. Н ѣтъ, я обвимаю въ своей мыс- 
ли все человѣчество, которое наполняетъ собою вѣка, и вотъ 
объ этой το жизви человѣчества я и спрашиваю: богаче ли 
она въ концѣ концовъ добромъ, чѣмъ зломъ, или же наоборотъ? 
Имевво объ этомъ то ходѣ человѣчества въ течевіе всѣхъ вѣ- 
ковъ я и спрашаваю себя: имѣетъ ли онъ смыслъ и приносятъ 
ли, въ концѣ концовъ, всѣ эти усилія и страданія хоть сколъ- 
ко вибудь значительвую пользу,— имѣютъ ли они такѵіо цѣн- 
ность, чтобы жизвь для человѣчества стоила того, чтоби жить?

Но если бы даже я, овасаясь потеряться въ такихъ слож- 
ныхъ и запутаввыхъ размышлевіяхъ, сталъ говорить лишь о 
каждомъ человѣкѣ въ отдѣльвостп, то затрудвенія отъ этого 
все таки не уыепьвіились-бы. Въ самомъ дѣлѣ, что сісазагь о 
каждомъ человѣкѣ въ отдѣльности? -Яеловѣческій индивидуумъ 
съ его корнями, уходящими въ это долгое и таинственвое 
провілое, и с/ь его видами ва это неопредѣлевное и еще бо- 
лѣе таивствевное будуіцее; человѣкъ. такъ сказать, резюмирѵ- 
ющій въ себѣ продіедшее и способствующій подготовлеиію 
будущаго, имѣетъ ли онъ ва этой сцевѣ, ва которой появ- 
ляется для того, чтобы вскорѣ исчезиуть, хоть сколько нибудь 
звачптедьвую роль? To, что оиъ прпходитъ сдѣлать въ этой 
жизпи, стоитъ ли того, чхобы проливалось столько слезъ, a 
ивогда и столько крови? Словоиъ для индивидуума, какъ и для 
человѣчества, жизпь стоить ли того, чтобы жить?

Вовросъ, какъ видимъ опять таки очевь сложевъ. Я не могу 
вроизнести суждевія о жизни отдѣльнаго человѣка, не отдавая 
себѣ отчета въ томъ мѣстѣ, которое человѣчество занимаетъ 
въ мірѣ, равно какъ и о мѣстѣ каждаго человѣка въ цѣломъ 
человѣчествѣ.

Ж извь каждаго человѣка есть не что ивое, какъ точка. 
Точка эта какъ бы затерява въ обшврномъ пространствѣ. И  
вотъ веобходимо овредѣлить, какъ бы посредствомъ измѣревій, 
ея мѣсто.
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He слѣдуетъ лв. при такомъ условіи, изъ предосторожности 
ограничить кругозоръ? Попытаюсь забыть о томъ простран- 
ствѣ, которое меня окружаетъ, и буду смотрѣть лишь на ту 
точку, которая есть моя жизнь, жизвь ывѣ иринадлежащая, 
жизвь во ывѣ и для мевя. Я  знаю, что у ыеыя есть своя за- 
дача, свое правпло, свой законъ, равно какъ н своп дѣйствія. 
He будетъ ли вамъ теиерь легче разрѣшить вопросъ, ограни- 
ченнын такпыъ образомъ? Здѣсь прежде всего обращаетъ на 
себя внішаніе безспорный фактъ, что часто я вахожу жизнь 
пріятной и всегда или почти всегда сносвой. Уже благодаря 
этому одному указанію на фактъ, очевидио, устравяется изъ 
вопроса ішого трудвостей. Однако какое мѣсто въ моей жизни 
завимаетъ то, въ чемъ, какъ я знаю, именно и состоитъ смыслъ 
жизни, т. е., нравственный законъ? Нравственный законъ дол- 
ягент. вѣдь быть владыкой жизнн е , когда онъ ѵправляетъ 
ею и проникаетъ ее собой, то составляетъ ея славу и глубо- 
чайшую радость. Вотъ высокій идеалъ! Какова же дѣйствитель- 
ность? Весьма жалкая, безъ сомнѣнія. To, чхо составляетъ 
красоту и славу жизни, занимаетъ въ ней лишь скромное ыѣс- 
то. To, что составляегь подлинный и нстииный смыслъ жнзни, 
лишь слегка ісасается ея и далеко не наполняетъ собою. Но 
положимъ, что долгомъ проникнута вся моя жизнь; что при 
всѣхъ неизбѣашыхъ паденіяхъ я все таки, въ сущности пре- 
давъ добру. Это дѣлаетъ, безъ сомнѣвія, жизнь хорошей. Это 
вридаетъ ей достоивство, вревосходство, в;ѣввость. Если я 
дѣлаю такое употреблепіе изъ жизви, то тогда стоитъ, ковеч- 
но жить. Но что затѣиъ?— Вдумаешься въ связь вещей: эта 
вредаввость добру есть предаиность тоыу, что викогда ве по- 
гибвегь; яшзвь истинно вравствевная есть такая жизвь, въ 
составъ которой, такъ сказать, входятъ элеменхы или вачала 
вѣчныя, которыя и преобразуютъ ее. Здѣсь сквозь бренвую ц 
преходящую оболочку просвѣчнваетъ вѣчность. Но спрапш- 
вается эти веопредѣлеввыя етреыленія, которыя возбуждаются 
въ душѣ ыужествеввьшъ исполвевіемъ долга и добра, могутъ 
ли ови, въ ковдѣ ковдовъ, быть безпредметвыми? Развѣ я 
для того любилъ зто вѣчвое,— любилъ до самопожертвованія, 
до готоввости изъ-за него ва  смерть,— чтобы саыоыу на вѣки



исчезнуть? Можетъ ли жизнь считаться хорошей, если достиг- 
нувъ безсмертнаго въ предѣлахъ, положенныхъ сыертному, оиа 
не продлптся еще далѣе, чтобы таыъ вѣрнѣе овладѣть этимъ 
безсмертнымъ и вѣчнымъ и въ немъ успокоиться?

Итакъ, я ограничился тою точкою, которую образухо самъ п 
діоя жизнь. А между тѣмъ меня мучаетъ вопросъ, еще болѣе 
обширяый и болѣе грозный, чѣыъ всѣ остальныя. Я думалъ 
умѣрить свое любопытство, и упростить вопросъ, ограничив- 
шись самимъ собою. Но оказывается, что мнѣ приходится пе- 
рейта за предѣлы настоящей жизни и спросить себя: не су- 
ществуетъ ли еще иной жизни, за этиыъ настоящвмъ міромъ 
нѣтъ лп еще чего нибудь и если есть, то что имепно?

Мнѣ представляется и еще вопросъ— послѣдній. Я говорилъ, 
что, если существуетъ нравственный законъ, то есть надо мною 
Владыка, п этотъ Владыка— Богъ. Но до сихъ поръ я разсдіа- 
тривалъ верховное Могѵщество, Рааумъ и Благо, лишь въ ыірѣ 
идеалыюмъ. Я не спрашпвалъ еще себя: что упраиляетъ ыоею 
жизнью,— моею дѣйвтвителыюю жизиыо. Богъ есть верховный 
Законодатель. Богъ есть Благо. Бовъ есть Авторитетъ, голосъ 
Котораго я слы ту въ разумѣ и совѣсти. Но что управляетъ 
этою моею жизнью, которою я живу дѣйствительно, среди раз- 
нообразішхъ, благопріятиыхъ или неблагопріятныхъ, обстоя- 
тельствъ, которая доляша длиться нѣкоторое время и предѣлы 
которой ынѣ неизвѣстиы? Кто поставилъ ея начала и коиедъ? 
Чло руководитъ ея развитіемъ? Сила ли, необходимость ли, или 
случай?Не служу ли я, въ ісонцѣ кондовъ, со всѣми моими благо- 
родными стремленіями и моимъ високимъ закономъ, лишв иг- 
рушкой, или жертвой обыава,— вообще жертвой еилы, равно- 
душной къ моимъ усиліямъ и къ ігоимъ страданіямъ, или быть 
можеть, даже силы злой,— будетъ ли то природа мли какой 
нибудь невѣдомый мнѣ могущественный н злой духъ? Или же, 
напротивъ, пе направляется ли жизнь ыоя къ добру, которому, 
быть можетч., все въ ней слоспѣшествуетъ, и тотъ Самый Богъ, 
голосъ Котораго я слышѵ вь своемъ разумѣ и своей совѣсти, 
не есгь ли Онъ Владыка и Распорядитель такъ же и ыоей, 
дѣйствительной жизни, Который ведетъ ее ісъ благоыу концу?

Вотъ тѣ ыногочисленпые, разнообразные и чрезвычайно труд-
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ные вопросы, которые осаждаютъ меня, когда я вполнѣ серь- 
езно спрашиваю себя: хороша ли жизнъ или дурна и чего оиа 
стоитъ?

Всѣ люди,— и тѣ, которые живутъ, почти не думая, и тѣ, 
которые жввутъ, думая, и тѣ, наконецъ, которые, ііовпдимому, 
толысо и живутъ за тѣмъ, чтобы думать,— всѣ они раздѣля- 
ются на два разряда. Одни говорятъ: „жить хорошо“. а дрѵгіе: 
.жпть дурно“. Optixne, pessime. Родъ человѣчесісій п философы 
раздѣляются на оішшистовъ н пессимистовъ.

Но сколысо существуетъ различныхъ оптиыистовъ и песси- 
ыистовъ! Мы уже и теперь, заранѣе можемъ догадаться, что сѵ- 
ществуютъ оптиыисты и пессимисты, съ которыми мы ни 
какъ не ыожемъ согласпться, такъ какъ, принявъ ихъ. приш- 
лось бы сомнѣваться въ нравствеиномъ законѣ и добрѣ.

Есть оптимизмъ вульгарпый, поверхностный. равно какъ су- 
ществуетъ и пессимизмъ того жс рода.

Говорятъ: „все идетъ хорошо и жизнь хороша“; илп ..все 
идетъ дѵрно и жизнь дѵрна“; u говорятъ это безъ всякихъ ос- 
нованій, кроыѣ развѣ ежедпевныхъ удачъ или неѵдачъ. Этотъ 
пе])вый, самий поверхностный видъ оптпмизыа и пессимизма 
не заслуживаетъ, конечыо, и обсужденія: мы въ немъ пмѣемъ 
дѣло лишь съ поспѣшнымн обобщеніяыи весьыа узкаго эгоизма.

Естъ далѣе оіітимизмъ, которнй внушается и, повндпмоыу, 
поддержпвается паугсою.

Поражаясь завоеваніяыи науші, мечтаютъ п предсказываютъ 
роду человѣческому небывалыя доселѣ улучшенія, несоынѣн- 
ный и цравильный прогрессъ, „новый порядолъ“ вещей, все- 
мірное возрожденіе и золотой вѣкъ, который нѣкогда поэты 
относили къ началу міра и который, еелп вѣрить этимъ обѣ- 
щаніяыъ науіш, долженъ наступпть въ болѣе или менѣе отда- 
ленномъ будущеиъ, къ которому ыы съ каждымъ днемъ все 
болѣе и болѣе приближаемся. Такішъ образомъ, новая наука 
хочетъ создать ни болѣе, ни менѣе, какъ новое человѣчество!

Я не буду останавливаться на . разборѣ зтихъ надеждъ. 
Скажу только, что въ этомъ оптимизмѣ скрывается самый от- 
чаянный пессимизмъ, такъ какъ люди, при такомъ понятіи, 
суть не что иное, какъ колеса, пружины и ихъ страданія



считаются СЪ ЭТОЙ ТОЧІШ зрѣнія ни во что... „лишь бы дѣль 
была когда нибудь достигнута“.

Замѣчу еще, что этотъ оптимизлъ не признаетъ цѣпности 
нравствевныхъ понятій и отношеній, что, впрочемъ, и само 
собой разумѣется, такъ какъ міръ, по его понятію, есть не 
что иное, какъ обдшрвый механизмъ.

Я, конечво, радѵюсь завоевавіямъ пауки и вѣрю, что всѣ 
этп ѵдивительныя изобрѣтенія будутъ имѣть благотворвое зна- 
ченіе для человѣчества. Но я все таки не могу допустить та- 
кого оптвмизма. Счастіе человѣческое ве зависитъ отъ вауки, 
такъ какъ человѣкъ прежде всего есть суіцество нравствениое. 
И мнѣ, слѣдовательпо, ведостаточно видѣть и предвидѣть пол- 
пое ц блестящее торжество вауки, чтобш быть всѣмъ довольвымъ.

Подобішмъ же образомъ, по моему мнѣвію, ведетъ къ явяо 
пессимпстическиш. выводамъ и та философія, которая возни- 
каетъ изъ пауісп. Я разумѣю лознтивизыъ, когда ояъ послѣдо- 
вателепъ. Опъ въ буквальноиъ смыслѣ „опустошаетъ жизнь“. 
Онъ лрнзнаетъ высоты иысли и жизви яедоступными и по- 
этому заставляетъ думать, что овѣ пусты. Тѣ идеи, которыя 
позитивизыъ развиваетъ, какъ едивствевво имѣющія цѣну, 
хакъ какъ овѣ однѣ кажутся ему научвыми,— суть весьма пе- 
чальвыя идеп. Борьба за жизнь, естествеввый подборъ, есте- 
ственная эволюція, когда къ вимъ ве присоединяется ника- 
ісого нравствеішаго понятія,— не слишкомъ ли грубыя все это 
поііятія? Нравсгвевность, высокую цѣпу которой я уже при- 
зналъ и которую я рѣшился никогда не компрометтировать,—  
воспрещаетъ мнѣ признавать и этотъ. такъ вазываемый, ва- 
учвый оптимизмъ и этотъ позитивистическій пессимизыъ.

To, что теперь любятъ вазывать критикой (критвческой 
философіей), ввушаетъ такъ же оптимизмъ, сходвий съ ва- 
учвымъ оптимизмомъ, во только мевѣе великодушный. Наука 
обѣщаетъ, по крайвей мѣрѣ, будущему человѣчеству счастіе; 
критика же, такъ какъ опа видитъ въ яшзни лишь забавный 
спектакль, совершенво не печалится ви о страдавіяхъ, ви о 
бѣдствіяхъ жизни и даже не мечтаетъ объ ихъ облегчевіи. 
Bo'1'ъ почему ова и порождаетъ пессимизмъ и при томъ весьма 
мрачвый. Это почти то-же, что пессимизмъ научнаго позити-
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визма,— только лишь еъ прішѣсыо нѣкотораго особенво груст- 
наго оттѣнка, іш енво— мысли, что и нравственныя идеи не 
представляюгь исключенія, что и въ нравствеііномъ отноше- 
віи міръ— праздный спектакль. Познтивмзмъ пытается дать 
нравственности такое объясненіе, которое въ сущности ее 
упичтожаетъ; но онъ все таки не дѣлаетъ себѣ изъ нея нгрушки. 
Критика же остаиавливается своимъ вниманіемъ на нравствеи- 
вости. уднвляется ей, восторгается ею, во— все это, такъ ска- 
зать, шутя, вслѣдетвіе чего въ коицѣ ковцовъ и разріш аетъ 
ее. Прпбавнмъ къ этому еще ту идею, введениую въ филосо- 
фію жнзнн, что, быть ыожетъ, мы служимъ лишь игрушкой и 
жертвой обмана вѣкоторой. невѣдомой намъ, силы, которая 
потѣшается и издѣвается надъ ніши. Кто знаетъ, не объ- 
яспяется ли все въ ыірѣ капризной, хотя эстетпчески— чудес- 
ний, пгрой коварвой природы, которая находптъ удовольствіе 
васъ одурачивать? Угрюмое царство силы и случая весьма 
печальво; но еще печальнѣе блестящее царство ‘ фантазіи. 
Вотъ еще оптимизмъ и пессимизмъ, съ которыми нравствен- 
пость такъ-же не позволяетъ согласиться!

Я дошелъ теперь до радикальнаго оптимизми, который со- 
состоитъ въ утверждешіі, что сумиа благъ превосходитъ сумму 
бѣдствій π что, въ концѣ кооцовъ, все прпходитъ ісъ хороше- 
му концѵ. М іръ, оъ этой точки зрѣнія, есть колоссальное пред- 
пріятіе (entreprise), которое удается или по крайней мѣрѣ 
удастся— для человѣчества, равно каісь и для каждаго въ от- 
дѣльности, пусть даже на это потребуется очень дливное время, 
даже вѣчность. Все хорошо, что кончается хорошо. Съ этой 
точки зрѣнія и самыя бѣдствія окажутся лишь меныпими 
благами. Скажемъ болѣе: зло исчезветъ тогда передъ доброыъ. 
Скажемъ еще болѣе: зла тогда вовсе не будетъ существовать:

И Мудредъ яонялъ, что зла ве сущеетвуетъ;
Ч/го въ творевіи Божьемъ ово видно лишь снизу ').
Въ противоположвость этому радикальному оптимизму су- 

ществуетъ и радикальный пессимизмъ. Онъ учитъ, что бѣд- 
ствій больше, чѣмъ благъ, и что въ результатѣ ничто ве окав-
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чивается хорошо, а все идетъ къ крушепію. Оптимизмъ сѵлилъ 
конечное удовлетвореніе; пессимизмъ же ожидаегь ісонечнаго 
разочарованія. Ничего возвышеннаго въ жизпи нѣтъ и такъ 
вазываемыя блага жизни не идѵтъ въ счетъ. Что же послѣ 
этого остается сказать, какъ не то, что добра вовсе не сѵ- 
ществуетъ.

Я не могу допустить ни такого оптимизма, ни такого пес- 
сиыизма.

Этотъ совершенный оптимизмъ оскорбляетъ добро, такъ какъ 
считаетъ его равнодушнымъ къ злу. Это безсердечный, даже 
престѵпішй оптиыизмъ. Онъ— или не иризиаетъ реальности 
страданія, или яіе слишкомъ легко сх> нимъ мирится.

To же самое дѣлаетъ овъ и относительно грѣха. При томъ 
вынѵжденное, неизбѣжное торжество добра лишаетъ самое 
добро его святости и, унпчтожая свободу, уничтожаетъ вмѣстѣ 
съ нею и всякую добродѣтель.

Съ дрѵгой сгороны этотъ совершенный пессимизмъ, о кото- 
ромъ мы только что говорили, не признаетъ цѣнности нрав- 
ственностл, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, совершенно напрасно забы- 
ваетъ о дѣйствительныхъ благахъ жизни.

Итакъ я отвергаю и этотъ оптимизмъ, и этота пессимизмъ.
Но есть еще пессішизмъ другаго рода: это тотъ, который 

включаетъ въ себѣ извѣстный оптимизмъ. Еыу, этому песси- 
мизму, не чуждо ѵваженіе къ нравственному закону съ его 
безпрекословнымъ авторитетомъ. Онъ чтитъ добро. Онъ лишь 
не вѣритъ въ его дѣйствительную силу и торжество. Онъ слиш- 
коыъ насхойчиво и одвосторонне указываетъ на бѣдствія жизви. 
Въ ие.чъ еств своеобразный скептицизмъ, который изъ любви 
и уваженія къ истинѣ постоявво указываетъ ва  заблужденія, 
которыми полонъ разѵмъ человѣчесісій. 0  каждой доктринѣ, о 
каждой идеѣ, о каждомъ предложеніи суровый и строгій ден- 
зоръ спѣшнтъ сказать: „вѣтъ, это ве истива“. До того возвн- 
шевно и чисто то повятіе, которое онъ составилъ себѣ объ 
ястивѣ! Точво также строгъ къ благамъ жизви и тотъ пес- 
симизмъ, о которомт. я говорю. 0  каждомъ изъ нихъ овъ го- 
воритъ: „нѣтъ, это ве благо“. Добро, истинвое добро весьма
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рѣдко. Опо обыкновенно недоступно; лишь неболыпое число 
избранниковъ достигаетъ до вего.

Пессимизмъ этотъ, который изъ ѵваженія и изъ любви къ 
добру, находитъ жизиь дурной, такъ какъ нравственность въ 
ней встрѣчается рѣдко и лишь спорадически,— этотъ песси- 
миздіъ заслуживаетъ вниманія. Но его слѣдуетъ уравновѣсить 
оптимизмоыъ, который признаетъ зло, который видитъ страданіе 
и грѣхъ, признаетъ за шши всю ихъ реальность и глубину; 
но въ то же время вѣригь, что, въ концѣ ігонцовъ, добро су- 
ыѣетъ побѣдить зло и восторжествуетъ надъ нимъ. Его фор- 
мула ыогла бы быть такова: „никогда не быть побѣжденнылъ 
зломъ, но побѣждать зло доброыъ и въ добрѣ“,— не побѣжденъ 
бывай отъ зла, но побѣждаіі благпмъ злое 1). Но какъ?— этотъ 
Еопросъ вызываетъ много затрѵдиеній. Какою глубокою тайною, 
въ самомъ дѣлѣ, окруженъ онъ!

Какъ бы то ни было, но пменно, имѣя передъ глазамп и 
этотъ пессимизыъ и этотъ оптимиз.чъ. я в поіштаюсь теперь 
отдать себѣ отчетъ въ тоыъ, чего стоитъ жпзнь.

г  .1 л  в  λ  XVII 

Б л а г о  и с ч а с т і е .

Чтобы изучить столь сложный и трудный вопросъ, какъ толь- 
ко что поставленный, ыпѣ необходішо иыѣть ясное понятіе о 
добрѣ, а таісже и о счастіи: безъ этого я самъ це бѵдѵ знать, 
что говорю, признавая лшзнь хорошею или дурною.

Начнелъ съ самыхъ обыкновешшхъ сужденій.
Я говорю, положимъ, о ручной работѣ, представленнон па 

мой судъ: „это хорошо“. Я хочу этимъ сказать, что вещь сдѣ- 
лана такъ, какъ надлежало ее сдѣлать для того, чтобы она со- 
отвѣтствовала своелу назначенію, чтобы служила той цѣли, въ 
виду которой сдѣлана, или, наконецъ, чтобгл оправдывала из- 
вѣстное понятіе, которое я себѣ о ней составилъ; я нахожѵ въ 
ней гармоническое расположеніе частей, соравмѣрность. изя- 
щество, которыя я задумалъ и которыхъ желалъ.

0  существѣ организованномъ и живомъ я высказываю ана-

!) Иослапіе ііъ Рнмляиамъ, XII. 21.

1 2 6  ВѢРА И РАЗУМЪ



логичное сужденіе и еели нахожу его способвымъ выполнять 
его естествевное вазваченіе, совершать то, для чего его вред- 
вазвачила природа, поступать соглаено его заковамъ,— говорю: 
„хорошо“, т. е., даввое еущество, по моему мвѣнію, соотвѣт- 
ствуетъ тому повятію, которое я составилъ себѣ о его вормѣ, 
которое мнѣ ввушаетъ его изучевіе.

Еслп теперь я буду разсматривать человѣка и жизвь чело- 
вѣчесісую, то когда, при какихъ условіяхъ я буду въ состояніи 
сказать: „вотъ это хорошо?“— Очевидво, лишь тогда, когда раз- 
личныя способности человѣка бѵдутъ развиты гарыовично и 
правильно, т. е., когда все въ этоыъ человѣкѣ окажется въ своей 
мѣрѣ и ва своемъ мѣстѣ, сообразно природѣ человѣка, его сущ- 
вости. Равиыыъ образоыъ и о жизни я скажу, что яона хоро- 
ш а“, лишь въ томъ случаѣ, если ова сообразва идеальво раз- 
сматриваемой прироіѣ человѣка, соотвѣтетвуетъ его суіцности.

Такимъ образоыъ, существо, которое есть то, чѣмъ оно мо- 
жетъ и должно быть, которое иыѣетъ то, чего требуютъ его 
прпрода II его сущвость, безъ чего въ немъ былъ бы нѣкото- 
рый ведостатокъ, бѣдвость,— словомъ существо, ісоторое удо- 
влетворяетъ всѣмъ строгимъ требованіямъ его природы,—  
такое существо хорошо.

He есть ли это очень простое, ясное и вѣрвое повятіе? Я 
не внжу въ немъ вичего хитраго или утовчевнаго, ничего не- 
ясваго или сбивчиваго, ничего сомацтельваго или неоаредѣ- 
левнаго. Я  выражаю въ вемъ лишь то, что у мевя ва умѣ, 
— что у всѣхъ людей па умѣ, когда ови говорятъ о каісомъ 
либо сѵществѣ, что ово хорошо. Это справедливо о лошади, 
о собаісѣ, о какоыъ нибудь животвомъ; это справедлпво также 
о человѣкѣ. Эти двѣ етепени добра заключаются въ вашихъ 
самыхъ обыкновенвыхъ сужденіяхъ. Я спрашиваю у человѣка: 
какъ его здоровье и онъ отвѣчаетъ мвѣ: „я чувствую себя хо- 
рошо“. Это звачитъ, что овъ ве болевъ, х. е., что онъ въ та- 
комъ состояніи, при которомъ у вего все ваходится ва своемъ 
мѣстѣ, въ порядкѣ, въ равновѣсіи, такъ что овъ ни въ чемъ 
ве испытываетъ недостатка иЗъ того, что требуется природой. 
Одвако, не подразумѣвастся ли въ этоиъ выраженіи еіце что 
либо? Безъ солшѣнія. Въ вемъ содержится еще указаніе на
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нѣкоторую силу, гибкость, что то легкое и живое,— преизбы- 
токъ жизни, ісоторый выражается свѣжестыо, блескомъ, цвѣ- 
томъ лица, граціей, изяществомъ, сильной и очаровательной 
ловкостыо во всемъ существѣ, ѵорячей потребностыо предпри- 
нимать великія дѣла, расходовать имѣющійся запасъ силъ на 
трудные іюдвиги, какъ бы странствовать по свѣту и покорять 
его. He есть ли это опять-таки хорошее состояніе? Конечно 
хорошее и даже весьла „хорошее“. Но это послѣднее слово, 
очевидно не обозиачаетъ уже здѣсь лишь удовлетворенія стро- 
гихъ требованій природы: оно обозначаетъ пріумноженіе, ко- 
торое, говорилъ Лейбнпцъ, есть середина, среднее состояніе, 
средній уровень, M itte l: упадете ниже уровня— это будетъ бо- 
лѣзнь; поднимитесь выше его— это будетъ красота, совершен- 
ство, превосходство г).

Теперь изъ двухъ существъ, одипаково развитыхъ соотвѣт- 
ственно ихъ сущности, которое же будетъ лучшиыъ?

Имъ будетъ, очевидно, то, сущность котораго самая богагая, 
т. е., въ которомъ окажется больше того, что можетъ занять 
нашу мысль, что можно уважать, любить, у котораго больше 
средствъ, больше природной энергіи, способностей, жизнь ко- 
тораго поэтому выше, разностороныѣе, обширнѣе, развитѣе. 
Для того, кто умѣетъ размышлять, это вполнѣ очевидно. Зем- 
ляной червякъ имѣетъ замѣчательную организацію; но органи- 
зація лошади и собаки гораздо выше его, а  человѣкъ, который 
ыыслитъ и любитъ sub specie ae te rn ita tis , превосходитъ всѣхъ 
животныхъ. He видать этого можетъ человѣкъ, имѣющій стран- 
ныя и предвзятыя понятія.

Пойдемъ далѣе. Жизнь въ чёловѣкѣ и при томъ въ человѣісѣ 
вполнѣ развитоыъ, есть ашзнь могучая, благородная, прекра- 
сная. Но болѣе превосходной была бы жизнь существа, иысль 
котораго имѣла бы болѣе широты и живости, а воля болыпе 
твердисти и силы. Е сли-я очищу и возвышу то, что называю 
думать, любпть, хотѣть, то я достигну представленія о сѵще- 
ствѣ, обладающемъ высшею степенью благородства и красоты: 
жизнь будетъ становиться въ немъ все полнѣе, гармонпчнѣе,
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возвышеннѣе. Н аковецъ, в ы те  всего на разстояиіи, котораго 
вичто не въ состояиіи наполнить, есть Жизнь не только бо- 
лѣе полная, чѣмъ всѣ остальныя формы жизни, ыо безусловно 
лоляая въ себѣ, Ж изнь совершенная, несравненная, въ абсо- 
лютно положительномъ смыслѣ, такъ какъ она ни въ чемъ не 
испытываетъ недостатка и ей уже нечего больше желать е 
ожидать, Жизыь въ совершенномъ и превосходнѣйшемъ смыс- 
лѣ этого слова, вся проаикнутая созналіемъ, любовью, эпергіей. 
Это Ж извь совершенвая. И  такъ какъ ова есть, такъ сказать, 
саыо изобиліе, то и сообщается другимъ существамх, изли- 
вается на вихъ безъ всякой веобходимостя, по совершенво чис- 
тымъ и безкорыствымъ побужденіямъ,— едпвственно по своей 
благостп: bonum  diffusivum  sai. Бѵдучи Добромъ, ова желаетъ 
добра, творитъ добро и когда ве находигъ существг, ва ко- 
торыхъ бы она могла излить свои дары, то создаетъ ихъ, что- 
бы въ нихъ въ различвой стелеви выразить то добро, полноту 
котораго она въ себѣ вмѣщаетъ. Вотъ понятіе о жизни въ 
лолвоыъ и абсодютномъ смыслѣ этого слова. Ж изнь и благо 
здѣсь составляютъ одво и то же.

Итакъ, есть два вида добра. Д ля каждаго, отдѣльно взята- 
го существа, добро есть совершенство; существо хорошо, когда 
оно выражаегь свою идею. достигаетъ своей цѣли: perfectas, 
perfectio . Въ ряду существъ добро есть превосходство: то еу- 
щество, которое лучпіе другаго, есть существо болѣе высокое, 
лучвіее— отвѣчающее болѣе богатой и высокой идеѣ, цѣль 
котораго также больше возвышевва.

Изъ этого слѣдуетъ, что высшее Благо есть верховное Со- 
вершенство— ве лотому, что его реализуетъ прогрессъ, но по- 
тому, что ово вмѣстѣ есть и то, что есть, н то, что должво 
быть илп какъ говорили въ школѣ Аристотеля, чистый Актъ—  
бытіе, чистое ве имѣющее въ себѣ ничего виртуальваго (вахо- 
дящагося ливіь въ возможности) илн скрытаго. Это бытіе пре- 
восходнѣйвіее, такъ какъ оно весравненво вкцпе всего осталь- 
ваго, такъ что все остальное, по отношеніго къ нему, какъ 
будто бы вовсе и ве существуетъ.

Наконев;ъ Благо, которое есть совершевство и лревосходство, 
въ го же время есть благоволеніе (bienveillance) и благодѣ-
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тельвая сила (bienfaisance): вѣдь быть добрымъ значитъ же- 
лать дѣлать добро и внѣ себя. Вотъ почему верховное Благо 
(le Bien) въ то же вреыя есть и иерховная Благость (Bonte).

Добавикъ къ этому еще другое соображеніе. Есть разные спо- 
собы быть добрыиъ (въ различныхъ вышеуказавныхъ сыыслахъ): 
добрымъ бываютъ по природѣ; добрыыъ бываютъ и по выбору 
(cboix). Быть тѣмъ, что человѣкъ есть по природѣ, не состав- 
ляетъ ниісакой ліічной его заслуги: природа нами получаетея. 
Но быть добрымъ по выбору— это великое достоинство, такъ 
какъ здѣсь существуетъ свобода: въ такомъ случаѣ человѣкъ 
бываетъ добрьшъ потому, что самъ того захотѣлъ. Это образъ 
или форма бытія, ісоторѵю создаемъ мы сами и исключительно бла- 
годаря самимъ себѣ и въ этомъ-то именно и заключается подлин- 
ный характеръ нравственности: мы какъ бы дополняемъ въ этоыъ 
случаѣ свою природу элементами нравствеиностп, впосимъ въ нее 
нѣчто изъ другаго порядка,— нѣчто, приндипомъ чего гірирода не 
служитъ. Но еще вытпе доброты по природѣ и по выбору стоитъ 
доброта по существу (p ar essence). Вотъ эта-то доброта и 
имѣетъ по истішѣ высокое и иесравненное достоинство. Она 
существуетъ благодаря себѣ самой, благодаря себѣ одной. 
Природа есть нѣчто отвнѣ данное; выборъ предполагаетъ нѣчто 
уже предсуществуюіцее. Быть же добрымъ по существу. іш 
самой сущности, значитъ быть тѣмъ, что есть, отъ себя и бла- 
годаря еебѣ. Даже и въ добротѣ по выбору мы находиыъ до- 
стоинство лишь потому, что въ еуществѣ условномъ и огра- 
ничешюмъ опа есть лишь не совершепное подрааганіе Бла- 
гости самосущей и самоисточпой (Bonte p ar essence).

Остановимся на ыинуту па этихъ высотахъ. Жизнъ полная, 
совершепная, .превосходная, будучи хороша сала по себѣ, хо- 
роша также п въ очахъ высшаго Существа, которое есть сама 
Жнзнь II Источникъ жизнн. Она видитъ ее, направляетъ. 
такъ сісазать, непрестанно ободряетъ, любитъ, какъ она того 
заслуживаетъ; какъ же ему не паслаждаться ею? Какъ пре- 
восходство,·— созерцаеыое, уже обладаемое, любииое,— какъ оно 
само по себѣ ыогло бы не доставлять наслажденія и радости? 
Вполнѣ совершенная дѣятельность уже ііо этому одномѵ не- 
сравненно сладостпа. И  еслп жпзнь, въ обычноліъ смыслѣ этого



елова, все таки ныѣетх свою сладость: то какимъ образомъ · 
жизпь совершепная могла бы не обладать ею? Удовольствіс 
есть чувство совершенства, какъ говоритъ Лейбнпцъ, voluptas 
sensus perfectionis J), a  долговреыенная и иепрерывпая ра- 
дость— это счастіе пли блажепство 2).

Существо саможпзыеішое, всесовершениое и вѣчное no этому 
самому есть Оущество вѣчно блаженпое. Называютъ лп Его 
Совершеннымъ, или Вѣчнымъ, и л і і  Всеблагнмъ: это соверіисн- 
ио одно π то же. Такимъ образомъ, благо является намъ еще 
въ новоыъ видѣ: благо, которое есть совершепство η превос- 
ходство, есть также и блаженство, полное ечастіс.

To, что мы только что сказали о Жизни совершенной, от- 
частн справедлпво такъ же и относительно песовертенныхъ 
II ш і з ш і і х ъ  формъ жизни: и въ нихъ всякое совершеііствовапіе, 
всякій прогрессъ, влечетъ за собой наслажденіе; всяісое обна- 
рѵженіе дѣятелыюстн, всякое иросвѣтлеиіе лшзни пмѣетъ 
своішъ слѣдствіемъ ѵдовольствіе.

Будеиъ продолжать наше изслѣдованіе при свѣтѣ устано- 
влениихъ понятій.

Бредъ пами неполныя и несовершенныя форми жизни. 
Мы сказалп, что всѣ оніі отображаютъ, хотя и въ различныхъ 
степеияхъ, Ж нзнь высшую. Возложимъ въ существа иесовер- 
піешіыя умъ, разулъ: и въ шіхъ пробудится болѣе плп ме- 
пѣе созпателыюе стремленіе ісъ совертенной Жизші, Которая 
II бѵдетъ главпой пружпной всей ихъ дѣятельностп. Конечыо 
несовершенвая воля можетъ прплѣшпъся ісъ тѣмъ несовер- 
шепныяъ благамъ, поторыя оиа ііаходптъ вокругъ еебя: это 
весьма возможио, хотя она и будетъ ігаѣть стремлепіе идти 
впередъ. Отсюда можетъ вознпкнѵть предпочтеніе низшаго и 
меныпаго блага высшему. Правда, ничто взятое само по себѣ, 
не можетъ считаться дѵрньшъ. Существо нпзшее, несовер- 
шепно, неполно, неудовлетворительно, но все же опо пе есть

*) D efm ition is  E t l i i c e .  П eine in. „ноиыхі, оііытихі, "  I I ,  X X I ,  §  41 „Удоиоль- 
ствіе есть  чуветво сокерш енства“ II въ м алепы иш ъ т р а к т а т ѣ  «о счастін* (V o n  
d e r  G lü ck se l ig k e i t ) :  «радості» есть  чувство со вер ш еп ства  пли прекосходства» .

2)  D eiin icionis  E th ic e :  F e l ic i t a s  est l a e t i t ia  d u ra h i l i s .  Влажеііство ееть состоя- 
ніе постолн ной  рад остн .
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зло: оно толысо меныпая степень добра. Слѣдовательно, если 
ыы цѣнимъ его, то это еще не можетъ считаться дурнымъ. 
Одваісо, и въ этомъ главное,— не слѣдуетъ дѣнить его выше, 
чѣыъ оно того стоитъ. Точно также, если мы любимъ его, то 
саыо по себѣ это не иожетъ еще считаться дурнымъ. Только 
не слѣдѵетъ. любить его больше, чѣмъ оио того заслуживаегь. 
Еогда же его цѣнятъ и любятъ больше, чѣмъ оно стоптъ, и, 
когда, такимъ образомъ воля на пемъ останавливается іі усно- 
коивается какъ бы иа своей цѣли; тогда и именно въ этоыъ, 
въ этомъ одиомъ, и заключается все зло. И это уже дѣй- 
ствительиое положительное зло.

Желать добра сообразно съ его природою,— это добро со- 
вершенно особеннаго характера, добро дѣйетвительное, поло- 
жительное, добро, въ собственнолъ сыыслѣ олова, нравствен- 
ное. Опо происходита отъ добровольной и свободпой склон- 
носли, которая сама основана на дѣвиости и отиосительномъ 
совершенствѣ предметовъ,— на естествепной іерархіп благъ.

Наітротивъ, желать какъ добра того, что на самомъ дѣлѣ 
не есть добро, желать низшаго блага выѣсто высшаго— это 
безпорядокъ sui generis, безпорядокъ въ собствеипоиъ смыслѣ 
слова правственыый и не только не благо, хотя бы и самое 
меныпее, но положителыюе зло.

Изъ этого сдѣдуетъ, что чувство добровольнаго подчиненія 
иравственноыу порядку или, напротивъ, чувство этого свобод- 
наго уклонеиія отъ него, безпорядка, есть, въ свою очередь, 
илп добро или зло. Добрая воля доставляетъ радость, которая 
саыа по себѣ имѣетъ нравствевгвый характеръ,— радость, что 
ыы приняли хорошее рѣшеніе и сдѣлали хорошій поступокъ. 
Напротивъ, злая воля пораждаетъ печаль такъ-же нравствен- 
наго свойства,— сожалѣніе о томъ, что мы постушіли дурно. 
Эта радость и эта печаль суть настроенія весьма реальныя: 
такимъ образомъ чѵвство сообразностп съ доброыъ есть поло- 
жительное благо; чѵвство безпорядка —  есть положптельпое 
зло. Вотъ страданіе въ его первичномъ типѣ: всякій чувствуе- 
ыый нами безлорядокъ, всякое ощущаемое нами душевное волненіе 
есть горе, страданіе, положительное зло.



Все это простыя и ясныя понятія. 0  нихъ ліасто забываютъ, 
такъ кагь оші весьма обыкновенны. Но слѣдовало бы чаще 
шіпошшать о нихъ м обращать па нихъ вниманіе: если они
спѵтаются, то все въ нашемъ пониманіи жизнн стапетъ неяспо.* «

Счастіе заключается въ чувствѣ совершенства или превос- 
ходства, а это даетъ право сказать, что счастіе есть въ соб- 
ствеиномъ смыслѣ слова удовлетвореніе (satisfaction). Для 
несовершенной природы совершенство заключается въ томъ, 
чтобы, съ одной стороны, быть обязавнымъ своиыъ совершен- 
ствомъ и превосходствоиъ именно себѣ саыому, своимъ соб- 
ствеинымъ успліямъ: это то собственио мы н называемъ до- 
бродѣтелыо. Влагодаря готовности сообразоваться съ добромъ, 
существо, которое поступаетъ хорошо, т. е., сѵщество добро- 
дѣтельпое обладаетъ совершенсгволъ отчасти уподобляющимъ 
его верховиолу совершенству: добродѣтель начинаетъ припо- 
сить ему— и по заслугамъ— величайгаее счастіе, которое состо- 
птъ въ наслажденін самой добродѣтелыо и Благомъ, которое 
служптъ для пея образцомъ и цѣлыо. Такое счастіе есть дол- 
пая удовлетворепность. Оно соединяотъ въ себѣ оба необхо- 
дішыя для сѵіцества несовершеннаго по своей природѣ. усло- 
вія счастья: утвержденіе въ нравствепномъ порядкѣ и сознаніе, 
что это совершилось свободно. Это-то и значитъ быть сча- 
стливымъ.

Мы люжемъ теперь сказать, что есть три рода добра: добро, 
которое есгь совершенство н л і і  превосходство; добро, которое 
есть паслаждепіе; добро, которое есть добродѣтель. Если мн 
бѵдемъ разсматривать верховное благо, то иайдемъ, что это 
Жизяъ совершешіая, превосходная и иотому совершеяно бла- 
жсішая. Если же ны будеыъ разсыатривать добро въ сѵще- 
ствахъ несовершегіныхъ, то различииъ въ шіхт> идеалъ, затѣмъ 
средство достижепія идеала и иаконецъ достигнутую цѣль. 
Идеалъ— это совершенство; средство— добродѣтель; достагнѵтая 
цѣль— это совершенство чувствуемое п какъ бьі вкушаемое, 
т. е., счастіе.

Однако, такъ ли человѣческая жизиь устроена, чтобы иде- 
алы въ ней легко распозпавались, средства были доступны и
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цѣль достижима? Говоря лначе, приводнтъ ли, въ концѣ коп- 
цовъ, жизнь человѣческая ісъ тому счатыо, какое мы только 
что намѣтилп? Если приводитъ, то она имѣетъ цѣнность; 
есліі же пѣтъ— то не іімѣетъ. Если прпводитъ, то добро въ 
сущиостн беретъ верхъ падъ зломъ, хотя ыы п замѣчаемъ 
иногда противное, такъ что добро оказывается разгадкой смыс- 
ла II нстішною цѣлыо всего. Если же не прііводитъ, то на- 
оборотъ.

Вовсе не иеобходимо, чтобы жпзнь человѣческая всегда и 
немішуемо приводила къ счастыо. Можно сказать больше: не 
хорошо было бы, еслп бы было такъ. Въ самомъ дѣлѣ, что 
сталось бы тогда со свободой, а, слѣдовательно, и съ нрав- 
ственностыо? Въ чемъ заключалась бьі тогда цѣнность жизни? 
Желать, чтобы счастіе било необходимо обезпечено для всѣхъ, 
значило бы противорѣчить себѣ и сразу упичтожпть и добро- 
дѣтель, II счастіе, и весь строй нравствепной жизни.

Точио также дѣло и ые въ томъ, чтобы вести счегв всѣмъ 
тѣмъ, которые достигаютъ счастія. Воиросъ не въ этомъ. Слѣ- 
дуетъ аолько узвать, такова ліг жизнь, чтобы опа могла 
привести къ счастыо? Оргавизовапа ли она для этого? Если 
организовапа, то опа хороша, не смотря пн на что; еслп ate 
нѣтъ, то, также не сыотря пи что, все такп дурна.

Мпѣ кажется, что вопросъ стаповится теперь ясиымъ. Я 
не говорю, что онъ сталъ легкимъ и простымъ. Нѣтъ. Но на- 
конецъ, я внжу то, чего шцу. Я внжу, чего хочу и чего ожи- 
даю отъ ж і і з ш т , чтобы прпзыать ее хорошей, имепно я хочу, 
чтобы оиа открыла мнѣ путь къ счастію, какъ я его только 
что опредѣлилъ,— не скажу путь покойпый іі гладкій, но по 
крайней мѣрѣ, путь возможный.

Теперь спрашивается: какъ получить отвѣтъ на этотъ во- 
просъ? Слѣдуетъ лп для этого обращаться къ опыту?

Если подъ словоиъ бяытъ подразѵмѣвать то зрѣлище і і л і і  

тотъ спеі.такль, который даетъ мнѣ окружающая меня жизнь, 
то чего же могу я о'іъ него ожндать? Спектакль этотъ часто 
безобразенъ, печаленъ, отвимаетъ бодрость, и, еслн тѣмъ не 
менѣе я нахіику жизнь почти всегда сносной, даже пріятной,
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το что такое это мішолетвое счастье въ сраввепіи съ тѣдгьдідею ко- 
тораго я вошу въ себѣ іі которое одно только представляется 
достойныиъ служить цѣлыо жпзни? Разъ  мьі узваемъ подліш- 
вую цЬву вравственной личности, мы можемх уже паходпть 
дѣввость въ жвзпв лишь въ томъ слѵчаѣ, если ова подготов- 
ляетъ освобожденіе и торжество нравствеиной личности. Я ста- 
вовлюсь теперь разборчивыыъ и требовательпымъ. Счастья по- 
средствевваго,— такого, которое встрѣчается сплошь и рядомъ,- 
консчно. достаточно для того, чтобы „илачить свое суідество- 
ваніе“; во его ведостаточво для того, чтобы находить жизнь 
хороівей, чтобы цѣвить ее, врнзпавать въ пей высокое значе- 
віе II дѣвиость. А тогда? Тогда я должеіп. бѵдѵ спова в еіце 
разъ взвѣсвть .тѣ идеи, которыя я только что пзложилъ, чтобьі 
опредѣлпть ихъ дѣйствительвое зваченіе н ве рискоиать, въ 
дальнѣйшелъ ходѣ моихъ размытлеіші, виасть і і ъ  ошибкѵ.

Что я сдѣлалъ досслѣ? Я пытался выяснпть, съ иомоіцыо 
водраздѣлепій, п развіггь понятіо очевь звакоыое всѣмъ наыъ, 
вонятіе добра. Это задача весыіа важная. Если вт с-аыомъ дѣ- 
лѣ я сумѣю отдать себѣ отчстъ въ этомъ продессѣ, если су- 
мѣю измѣрпть всю его важность; то увижу, что нзс.чѣдовапіе 
такого рода ведетъ очень далеко. Когда мы нмѣемъ дѣло ие ст> 
отвлеченвымъ и общимъ ловятіемг,— съ попятіелъ выработап- 
пымъ, искусствепішыъ, хотя в в а  осповаиін дѣйствительныхъ 
иаблюдевій— но съ одвою і і з ъ  тѣхч. лершічпыхъ и пеобходи- 
шлхъ идей, безъ которыхъ ыысль ве можетъ ве утвердіггься, 
ип пдти впередъ, то ыы приближаеаіся, такъ сказать, къ са- 
мой дѣйствителыюстп. Чѣмъ свободнѣе ндея отъ всякпхъ слу- 
чайпихх ирішѣсей, тѣмъ болѣе она устойчпва и содерзкатель- 
ва. Добро, разсматрнваеыое лпшь какъ этикетка, подъ которою 
помѣщаютъ все, вазываемое хоропншъ, есть вѣчто абстракт- 
ное; но постарайтесь сдѣлать это повятіе оиредѣлешшыъ, точ- 
ішмъ, ясішмъ, установить его въ его чистомъ видѣ, и вы от- 
кроете всю ту реалыюсть; которая въ веиъ содержится. Вы до- 
стпгнете еще больше реальности, если, разсмотрѣвъ это попятіе 
во вссй его чистотѣ, постараетесь развіпь вполнѣ, раскрыть до 
кояца все его содержаніе. Вы сначала іштались обособпть его
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ото всего, ему чуждаго; теперь вы хотите предоставить его са- 
мому себѣ и разсмотрѣть, что такос оно сало по себѣ. Отвле- 
ченныя понятія не устоялн би протпвъ такого испытанія. Они 
пе способны ісъ такому безконечному прогрессу. Отъ прикос- 
новенія они дробятся, разбиваются и разрушаются. Первона- 
чальныя а;е идеи, предоставлепныя сами себѣ, напротивъ, при- 
нимаютъ свое безконечиое значепіе іі здѣсь на этой высшей 
ступенп, какъ говорилъ Лейбницъ ’), получаютъ свой истин- 
ный смыслъ и ѵдовлетворяютъ разуыъ. Здѣсь же, на этой вы- 
сотѣ, онѣ спова находятъ реальиость, реальность высшую— транс- 
ценденткую. To, чего онѣ требуютъ, каісъ долженствующаго 
быть, существуетъ.

Итакъ, проникнѵвшись идеею добра, я буду утверждать все 
то, что предполагаетъ, содержигь въ себѣ или чего требуетъ 
эта идея. Вопрекп опыту, я требую того, что должно быть, су- 
ществуетъ. И въ этомъ вѣтъ ничего слишкоыъ смѣлаго. Въ 
самомъ дѣлѣ, быть разумиымъ не звачитъ ли имѣть въ себѣ 
имешю силу II смѣлость ѵтверждать, съ одной стороны, веоб- 
ходимыя требованія мысли, которая ве ыожетъ вывосить про- 
тиворѣчій, а съ другой— неварупшмыя требованія добра, кото- 
рому во всемъ должно прпнадлежать послѣднее слово.

й такъ  я приппмаю, что добро существуетъ, что оио ес,ть прин- 
цнпъ и цѣль всего іі что, ве смотря ыа опроверженія опыта,—  
конечно, не полнаго и плохо пстолковаипаго— имепно въ добрѣ 
заключается сыыслъ человѣческой жизии.

Прибавлю къ этому, что я не введу въ теорію, которую попы- 
таюсь развить для совлашепія опыта съ неискорешшыып ѵбѣж- 
деніями разума и соьѣсти, япчего такого, что было бы нссо- 
гласимо съ требовавіями добра. Такъ я оскорбнлъ бы добро, 
если бы, напр., не нлѣлъ яснаго понятія о злѣ и разсматри- 
валх бы зло, лишь какъ мепыиую степень добра: это значило 
бы забывать о чпстой природѣ добра іі не имѣть къ нему до- 
статочнаго уваженія п, если бы я задумалъ объяснить жизнь, 
не прішпмая въ соображеніе положнтельной реальвостн зла, то
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это зяачило бы, что я не достаточпо знаю, чго такое добро. 
Равнымъ образомъ, я оскорбилъ бы добро и въ томъ случаѣ, 
если бьг ие обращалъ должнаго ввпыанія на цѣпу ирав- 
ственпой личности. Я разсѵждалъ бы въ такомъ случаѣ о жизви, 
быть можетъ, и благородно, но эгоистично. Я видѣлъ бы въ ней 
прекрасное произведеніе, продуктъ искусства,— нѣчто въ родѣ 
счастливаго и удачнаго предпріятія; но я не обращалъ бы вни- 
аіанія II не заботился бы о неудачахъ, темвыхъ и невыгодныхъ 
сторонахъ жизни. Однако, если добро есть воистину добро, если 
мы сумѣли прадать идеѣ добра всю ея чіістоту и полноту; то 
мы не нмѣемъ уже права отлоситься къ нравственной личности 
такъ, ісаісъ будто бы она не пмѣетъ иикакого нравствепнаго 
достоивства.

Итакъ, рѣшившись оберегать святость добра, я удаляю изъ 
свопхъ объясненій всѣ тѣ взгляды, которые не признаютъ зла 
II жертвуютч. нравственною лпчностыо.

Это еще не все. He достаточно толысо уваясать добро; не- 
обходимо еще іімѣть вѣру въ него. Слѣдовательно, утверждая, 
что добро существуетъ, я утверждаю, въ силѵ естествееной п 
вепосредственной иослѣдовательности, что жизвь человѣческая 
такова, что въ ней добро одерживаетъ верхъ или, говоря точ- 
нѣе, что человѣкъ можегь, если хочетт», быть счастливымъ.

Такпмъ образомъ Благо есть совершенство, превоеходство, 
яшзиь иолная, безусловпо пи o n . чего везависяіцая, вполнѣ 
довольствующаяся сала собой а, поэтоыу самому. благодѣтель- 
ная и блаліенная. Колеблюсь-ли я, утверждая зто? Отшодь нѣтъ. 
Это— пдея яеная, богатая, полпая, доведенная до конца, стоящая 
ва  выешей ступени, вполнѣ реальпая. Безъ этого a  prio ri нѣтъ 
мысли, нѣтъ разуыа. Благо существуетъ. Это высшая реаль- 
ность, безусловно положительная, такъ какъ она чужда всякаго 
отрицанія, свободна отъ всѣхъ ограниченій, безъ всякой при- 
мѣси небытія: это— бытіе, въ которое не дюяіетъ проскользнуть 
нпчто изъ того, что называется ве быть. Верховное Существо 
или верховное Благо (что совершенно одно и то же) имѣетъ 
верховвое право дѣйствительно существовать. Я  вѣрю въ Благо, 
— вѣрю, что оно существуетъ п для всего служитъ причиной, 
дѣлыо U приндипомъ.
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Это ѵтвержденіе влечетъ за собою далѣе, другое, а ішеипо, 
что въ иапіемъ ыірѣ Благо есть цѣль. цѣль сущеетвованія. 
Это вѣрно η  теоретпчески (a priori), и  фактичсскп. Я  логу 
этого пе шідѣть; по это такъ. Я аіогѵ ііе знать, какъ все это 
соверпіается, но это несо.мпѣшю такъ. Зло вѣдь не есть ни 
дѣль ші прішцппъ. Зло реально, но оно предполагаетъ Благо. 
Если бы не было Блага. то что же такое било бы тогда Зло? 
Благо есть иервое no попятію и первое no бытію. Оно есть ярии- 
цііпъ и цѣль всего. Слѣдовательно, человѣческая жизнь суще- 
ствуегь ради Блага. Эго утвержденіе сначала кажется смѣ- 
лымъ, no въ сущностп его есгь не что ипое, какъ непосред- 
ственыое слѣдствіе признанія Блага. Благо есть цѣль жизни 
человѣческой не только само по себѣ, но такъ-же и въ томъ 
практпческомъ сыыслѣ. что, съ одной сгороны, оно желатель- 
но для человѣка, а, съ другой,— достпжимо.

* *
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Высочайше утвержденный Уставъ Общества возстановленія 
православнаго христіанства на Навказѣ.

Г Л А В А  I.

О б щ ія  полооісен ія .

§ I. Общество пмѣетъ дѣліго—возстаиовлеліе православнаго хри» 
стіанства между горскимп ллемепами Кавказа.

§ 2. Общество имѣетъ счастіе состоять нодъ Выеочайшпмъ по- 
кровітѵіьствомъ Ея И м н е г а т о р с к а г о  В е л п ч к с т н д ,  Г о с у д д р ы н й  И д і і і е -  

р д т и і ц ы  МАРІИ ѲЕОДОРОВІІЫ п въ вѣдѣшн Спятѣйшаго Спнода.
§ 3. Влижайшее направлепіе дѣйствій Общества возлагается иа 

Экзарха Грузін, пъ качестві» его Предеѣдатоля.
§ 4. Всѣ распорядительныя дѣйствія нрішадлежатъ Совѣту 

Общества.
§ 5. Общество имѣетъ свою лечать съ гербомъ Россійской Им- 

иеріп π съ падппсыо: „печать Обідества воастаиовленія православ- 
цаго хрнстіаастиа аа ІІавкаяѣ“.

%4

Г Л А В А  II.

G o c m a e s  О б щ ест ва .

I ,  0  Ч Л Е П Д Х Ъ .

§ 0. Общсство возстановленія пранославнаго христіапства иа 
Кавказѣ состоитъ: і т >  члеиоиъ п о ч с т и ы х ъ ,  члеиовъ дѣйствптелі»- 
ныхъ. членовъ сотрудипковъ u члеиовъ ревиптелей.

§ 7. Члепы Общества, сообразио разлпчиымъ иаішеноваиіямъ, 
обязываются платить ежегодио: иерваго разряда (члеіш почетиые) 
250 ]>убм втораго разрлда (члеіш дѣйствител ыше) 150 руб. іі 
трстьлго разряда (члоны сотруднпкп) 50 руб.

Ежегодцые члеискіе илатежп для озиачешіыхъ въ предшедшемъ 
лунктѣ разрядовъ могутъ быть замѣиены едииовременнымъ взно- 
сомъ капптада: длл перваго разряда 2.500 p., втораго— 1.500 р. 
п треті.яго 1.000 р.

Члены четвертаго разряда (члеиы ревиителп) обязываются вне- 
стн едпновременно каішталъ въ 50 р.

Всѣ лпца, виесшія въ пользу Общества едішовремепно иалпч- 
ными деньгамп или государствеішыми процеитнымп бумагамп ка-



пнталъ, въ указаиныхъ выше размѣрахъ, лолучаютъ пожизненное 
званіе членовъ Общества.

Щшмѣчапге. Лнцамъ, вступившшгь въ званіе члеыовъ 4-го раз- 
ряда до 16-го іюня 1868 г., ирсдоставляетсл внести едпновремен- 
но 50 p., плиже ішоспть членскій илатежъ въ размѣрѣ и еа  основа- 
ыіяхъ, существовавшпхъ до уиолявутаго срока, т. е. по 20 р. въ годъ.

§ 8. Въ члены Общества поступаюгь лица нравославнаго і і с п о - 

вѣдаиія, обоего пола н всѣхъ состояній. Чиело пхъ не ограынчено.
11})имѣчапіе. Иямѣнеше § 8 устава нослѣдовало вслѣдствіе Вы- 

с о ч а і ш а г о  повелѣиія 12-го Іюня 1893 г.

§ 9. Члеііы Общества перваго и второго разрядовъ утверждают- 
ся въ семъ зваыіп В ы с о ч а й ш е г о  Властію, n o  представленію Оберъ- 
Прокурора Сиятѣйшаго Спнода, а  члены 3-го и 4-го разрядовъ 
Совѣтоиъ Общества. Дипломы иа званіе членовъ всѣхъ четырехъ 
разрядовъ вьгдаются за подппсыо Предсѣдателя, Вице-Предсѣда- 
теля, вадлежаіцего скрѣпою п приложеніемъ иечатп Общества.

І1$имѣчапіе. Знакп 1-го u 2-го разрядовъ, устаиовленныо для 
члеиовъ Общества, посятся яа  шеѣ, на широкой свѣтло-фіолето- 
вой леитѣ, а зиакп 3-го п 4-го разрядовъ иа узкой свѣтло-фіоле- 
товаго двѣта лентѣ, на лѣвой стороаѣ грудп, иослѣ орденскпхъ 
зыаковъ п медалей.

§ 10. Заслугп тѣхъ членовъ Общества, коп свопмъ усердіемъ 
плп пожертвованіямн будутъ особеішо содѣйетвоиать возстановле- 
нію правоелавиаго хрпстіапства на Кавказѣ, прелставляются 
Оберъ-Прокуроромъ Свитѣйшаго Сіпюда, но ходатайству Совѣта 06- 
щества, В с е м и л о с т і і в в й ш е м у  випшшіюГОСУДАРЯ ИІШ ЕПАТОРА.

§ 11. Члеиы Общества, ие выиолшівшіе обязанностп, опредѣ- 
лениой § 7, считаются сложившваги съ себя ото зваиіе.

II. 0  С о в ѣ т ѣ  и о б і ц п х ъ  с о б р д н і я х ъ  О б щ в с т в д .

§ 12. Общество дѣйствуетъ no всѣмъ своимъ дѣламъ чрезъ осо- 
бый, учреждениый во главѣ его, Совѣтъ. Годовос общее собраніе 
членовъ Общества созывается Совѣтомъ для выслушанія отчета 
о дѣятелыіости Обідестиа, длн нзбранія ревпзіоинон коммпесіп и 
выбора 4-хъ членовті Совѣта. Члеіш Общества всѣхъ разрядовь 
участиуютъ нъ общемъ годоіюмъ собраиіи Обществасъвраволъголоса.

§ 13. Совѣтъ подъ предсѣдательствомъ Экзарха Грузіп состоитъ 
пзъ Вице-Предсѣдателя, пазначаемаго Главноначальствующимъ 
граждаискою частію на Кавказѣ, и изъ 8 членовъ Общества, изъ 
к о і і х ъ  4 члена иазиачаются Предсѣдателемъ Совѣта, а остальные 
4 пзбпраются на три года Обіцествомъ, въ ооіцемъ онаго собраніп.
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§ 14. Дѣла Совѣта Обіцества ведутся въ Канделяріи Экзарха 
Грузія, я на иокрытіе расходовъ по дѣлопроизводству назначается 
Совѣтомъ опредѣленная сумма пзъ средствъ Общества.

§ 15. Совѣтъ собираетсн по усмотрѣнію ІІредсѣдателя s no со- 
ображенію съ колячествомъ, сііѣшностію и важностію дѣлъ, тре- 
бующнхъ обсѵжденія Совѣта.

§ 16. Для дѣйствательаостя засѣданій Совѣта требуется при- 
сугствіе ие меиѣе 2-хъ членовъ, кромѣ Предсѣдателя.

§ 17. Совѣту лредоставляется право прпглашать въ свон засѣ- 
данія, для обсуждеиія спеціальныхъ вопросовъ, посторониихъ лицъ, 
мнѣнія которыхъ могутъ быть полезны II необходпмы.

§ 18. Дѣла, по обсѵждеиіи ихъ въ совѣтѣ, рѣшаются по боль- 
шинству голосовъ. Въ случаѣ несогласія Предсѣдателя съ поста- 
новленіемъ большннства члеиовъ Совѣта, дѣло представляется на 
усмотрѣніе Святѣйшаго Свнода.

§ 19. Нсѣ члены Общества агогутъ, ревнуя объ успѣшномъ ходѣ 
дѣла, сообщать Совѣту свои виды и желаиія. Совѣтъ обсуждаетъ 
степень нхъ ирпмѣняемостп, отвѣргаетъ влп принимаетъ ихъ и 
въ годовомъ отчетѣ изъясыяетъ о ходѣ, давномъ каждому ііред- 
ноложенію члена Общества.

§ 20. Общество пользуется правомъ безплатиой яорреснонденців; 
песылки же, отправляемыя Обществомъ, или адресуемыя на его 
шія, пересмлаются ночтовыші учрежденіями безплатяо, если не 
превышаютъ вѣсомъ одного пуда.

Г Л А В А  I I I .

Средства Общества.

§ 21. Средства Обіцества составляются: 1) пзъ членскихъ взно- 
совъ; 2) крѵжечнаго сбора; 3) іюсобія огь Правительства; 4) еже- 
годнаго поступлеиія оиредѣлеиныхъ суммъ пзъ Каинтула И м п е -  

рдторскпхъ II Царскііхъ Ордеаовъ п 5) случайныхъ постуиленій 
п ножертвоваиій.

§ 22. Для усиленіл спхъ средетвъ Оовѣту Общества предостав- 
ляется обращагься съ воззвааіямп ко всѣмъ русскпмъ православ- 
ныдіъ о иосплыіыхъ, на иредирпшітое имъ дѣло, пожертвованіяхъ.

§ 23. Всѣ постуипвгаіе въ Совѣтъ общества взносы и пожер- 
твованія, какъ денежныя, такъ п веіцественныя, недіедленно запп- 
сываются на приходъ въ установлениыя для того книги. Свѣдѣнія 
о таковыхъ иожервоваиіяхъ и взносахъ помѣщаются въ годовомъ 
отчетѣ Общества.
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§ 24. Лринздеагаіція Общостку спободпыл денежпыя сѵммы 
вносятся иа текуіцій счетъ къ одііо іізъ государствеішыхъ кре- 
дптныхъ устаиоилепіп, илн же обращаютсл въ государственныя, 
пли гарантпроваішыя ІІраіштельстіюмъ, ироцеіггішя буматп. Блп- 
жаіішій порядокъ храиеиія п расходованія суюіъ Общества опре- 
дѣляется Совѣтчъ.

§ 25. Сорішіѣрял своп дѣйствія со средствамп, Совѣтъ, нрп 
настуиленіи каждаго года, соетавляечъ подробиуго смѣту доходовъ 
п расходовъ, положптельно опредѣлеішыхъ. Затѣмъ всѣ особеииые 
п экстрениые расходы дгогутъ быть допускаемы ие иначе, какъ 
no постаиовленіямъ Совѣта.

Г Л А В А  IV.
Д ѣ й с т в ія  О б щ е с т во .

§ 26. Въ кругъ дѣйствій Общества входятъ: а) сооруженіе η со- 
держаиіе церквей н устройство при нпхъ помѣщеніп для духовен- 
стна; б) открытіе дерковио-ириходсііпхг шкодъ для образованія гор- 
скаго гоношества и содѣйствіе имъ депежішмп средствамп; в) пе- 
ренодъ иа туземные языки Священиаго ІІпсапія, Богослужебныхъ, 
учебиыхъ н другпхъ, нолезныхъ для чтеиія каогъ, и печатаніе 
какъ спхъ переводовъ, такъ η свящепім-церковныхъ кішгъ на грѵ- 
зппскомъ язмкѣ, и г) содѣйствіе Еиархіалыіому ІІачальству въ лс- 
полненіп его предположепій поулупшеиію благосоотояпія горскаго 
духовсчіства u возвышеиія уровня его образонаиія.

А . Сооружеиіе и содержапіе церквеи. β

§ 27. Сооруженіе и возобповлеіііе церковиыхъ здаііій предпрп- 
нішается Общсетвомъ но пзвѣщекіямъ духоішаго вачальства. пли 
же но тѣмъ дашіылъ о состояніи церкошшхъ зданій въ горскпхъ 
прпходахъ, которыя будуть пулучеіш самимъ Обществомъ.

Пргтѣчанге. ІІутевыя нздернікп лпцъ, посылаеашхъ для осмотра 
зданій илп иаблюденія за ходомъ строптельыыхъ работъ, а равно 
выдача пмъ прогоповъ нлп дрѵгихъ пособііі, иропзводятся изъ суммъ 
Обіцества, ио усмотркиію Совѣта.

§ 28, йсполиеніе самыхъ работъ ио сооруженію церквей п дру- 
гнхъ здапій, возведеиіе копхъ будетъ врпнято Обіцествомъ иа свое 
иопечсніе, пропзводится пли подрядомъ, пли хозяйственнымъ обра- 
зомъ, смотря no тому, который изъ двухъ способовъ будечть* при- 
знаііъ Совѣтомъ наиболѣе выгодішмъ.

§ 29. Торги производятся въ ыѣстиостяхъ, назначаемыхъ ію ус- 
мотрѣнію Предсѣдателя Общества.
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§ 30. При торгахъ, еслп таковые будутъ производитші пе въ 
самомъ Совѣтѣ Общества, прпсутствуетъ лицо, пзбраішое для того 
Предсѣдател емъ Общества.

§ 31. Прп обеапеченіи договоровъ п обяі-ательствъ, прішіімпе- 
мыхъ на себя подрядчикамп, а равно прп исполпенін н прекра- 
щепіи спхъ договоровъ, соблгодаются правпла, въ законахъ граж- 
данскпхъ для казеиныхъ подрядовъ установленвыя. Вироче.\гъ, пре- 
доставляется Совѣтѵ Общества · дѣлать пѣкоторыя для нодрядчи- 
ковъ облегченін въ тѣхъ случаяхъ, когда оиъ нризиаетъ это воз- 
можишгь.

§ 32. Освпдѣтельствованіе работъ, ироизведешшхъ съ подряда 
или хозяйственпымъ образомъ, иропзводптся лпцами, для того пз- 
браниыми Предсѣдателемъ.

§ 33. Отчеты по сооруженію, возобиовлеиію іш і псяравленію 
церковныхъ а иринадлежащііхъ къ пимъ здапій поддежатъ раз- 
смотрѣиію Совѣта Общества.

Б . Учреэісдеиіе школд. Содѣйствіе къ учрежденію и содероісангю
горсккхз школъ.

§ 34. Обіцество пмѣетъ въ своемъ вѣдѣніи церковио-прнходскія 
школы для образовавія дѣтей горскихъ жптелей, Огыосительно спхъ 
іпколъ Обідество дѣйствуетъ на основаніп Высочайшб утвержден- 
ішхъ 13 іюня 1884 года правилъ о церковно-приходскііхъ шко- 
лахъ. Совѣтомъ Общества иа содержаніе состоящпхъ въ вѣдѣніп 
его церкошю-прпходскпхъ школъ асспгпуется сумма, сообразно съ 
средстнам и Обществя.

IJ. Іісреоодо к ш т  Священнаго П исапгя , Богослуоюебныхп и
д р у п ш .

§ 35. Соиѣтъ Обіцества печется о ітереводѣ кннгъ Свлщеииаго 
Писанія. а также Богослужебішхь п другпхъ, полезиыхъ для чте- 
иія, кііиігь па горскіе п вообще туземиые языкп.

§ 36. Печатаніе п пзданіе спхъ иереводовъ a книгъ Общество 
производптъ на свой счетъ.

Г .  С о д ѣ й с т в іе  Е п а р х іа л ъ н о м у  П а ч а л ь с т в у  кв  у л у ч ш е н ію  n o -
ложепін іорскаіа духовенства.

§ 37. Содѣйствіе Общества Епархіальному Начальству матері- 
альнымп средствамп можетъ быть вызвано предложеиіядш духов- 
наго вѣдомства, пли самяго Совѣта Общества.

§ 38. Такое содѣйствіе . состонтъ: а) въ снабжевіи горскпхъ 
церквей разапцею п утварыо; въ б) учрежденіп новыхъ прпчтовъ н



производствѣ содержаиія вообіце всему горскому дѵховенству; в) 
въ назначеніе денежныхъ суммъ на введеніе, нъ случаѣ падоб- 
ностп, въ курсахъ духовпыхъ семпнарій дополиптельныхъ нред- 
метовъ преподаванія, съ цѣлію образованія и приготовленія дѣ- 
тей горсквхъ семействъ къ дерковному служенію.

§ 39. Заботливость Общества въ отношепіп устройстиа и улуч- 
іпенія лоложенія прпчтовъ церквей, какъ позведеяныхъ его по* 
печеніями, такъ и вообще состояідпхъ въ вѣдомствѣ его ограни- 
чивается деиежиыии, на счетъ суммъ Общества, пособіямп, какъ 
лпчно священно-п-дерковно-атужптелямъ, такъ и пхъ вдовамъ п 
спротамъ.

§ 40. Размѣръ деыежнаго иособія, сверхъ опредѣленнаго жало· 
ванья, выдаваемаго духовнымъ лицамъ, завпситъ отъ степеня нхъ 
заслугъ и усмотрѣиія Обідества.

§ 41. Заботясь объ ѵлучтеніп содержанія церковныхъ прич- 
товъ, Обідество не касается внутренняго упраиленія иші. Дѣло 
это вполиѣ завпсптъ отъ Епархіальшіго Начальства точио такъ 
же, кавъ и самое замѣщеніе священно-я-дерковно-служптелшспхъ 
должностей.

Г Л А В А  У.

Отчеты Общества.
§ 42. Совѣтъ Обідества ежегодно составляетъ отчетъ, который 

должеиъ заключать въ себѣ подробыыя свѣдѣаія по всѣмъ отра- 
слямъ дѣятельностн Общества, какъ-то: 1) о чпслѣ возобиовлеи- 
ныхъ, псправлеяпыхъ н виовь сооружеиныхъ дерквей;2)о  числѣ 
вповьучреждешшхъ иасчетъ сѵммъ Общества п пользующихся содер- 
жаніемъ оть общества церковныхт» прпчтоиъ въ горскихъ прпхо- 
дахъ; 3) о чпслѣ п состояиіп церкошіо-іірііхадскихъ шиолъ, нахо- 
дящнхся въ вѣдѣніп Общества; 4) о нереводѣ п пздаиіи свяіцен- 
ныхъ ц ирочпхъ духовныхъ киигъ, η δ) о доходахъ п расходахъ 
no всѣмъ частямъ улравлеігія.

§ 43. Отчеты представляются Ея И м п е р а т о р с к о м у  В е л и ч е с т в у ,  
Г осу ддр ьтяѣ  И м п е р д т р и д ф  МАРІИ ѲЕОДОРОВНѢ, В и с о ч а й і п е й  

Иокровптельппцѣ Обідества, u Святѣйшему Спноду.
§ 44. Сверхъ сего экземшгяры отчетовъ сообщаются Оберъ- 

Прокурору Свявѣйтаго Сннода u друпшъ ночетнымъ лицамъ и 
вообіде распространяются въ возможно большемъ числѣ экзем- 
пляровъ.

§ 45. Всѣ безъ псклгочеиія члены пмѣють право ва бездеисж- 
ное полученіе отчетовъ Общества.



листокъ
Д.ТЯ

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И

Содѳржаніе. Отт, Епархіальнаго Совѣта по миссіоперскішъ дѣламт».— Отт. Харьков- 
скаго Енархіальпаго училтцпаго соиѣта.— Высочайшая отмѣтка.— Отчетъ о состоя- 
піи церкоішо-прпходсклхъ шкодъ п шко-п. грамоты Харькоиской еиархіи за 1305/9- 
ѵчебиый годъ (продилжеиіо).—Отчетъ о состоаніп Харьковскаго Енархіалыіаго жеив 
скаго училшца im учебной η праиствоиіныюспитатодыіой частлмъ за 18!,5/9б учебный 
годг (продолжепіе).—Епархіальпыя тшѣщеіііл.— Извѣстія п замѣтки,— Обълвдепія.

Отъ Епархіальнаго Совѣта по миссіонерскимъ дѣламъ.

Отъ священніша сл. Рѣчекъ, Суискаго уѣзда, йдіп Слюсарева Со- 
вѣтоаіъ нолучено слѣдугощее благопріятное донесеніе о состояніи сек- 
тантства въ сл. Рѣчкахъ за послѣднее вреагя исгекпгаго 1896 г.

„Высылка 5 главныхъ рѣчанскпхъ сектантовъ не понравилась ос- 
тавштшся членамъ пхъ семействъ я возбудила среди нихъ спльвоѳ раз- 
драженіе; нѣкоторые родственнпки ихъ тоже сочувствоваліг имъ. Но въ 
началѣ декабря сосланіше ирііслали свопмъ семьямъ письма, содержавіе 
которыхъ ихъ озадачнло. Tlerape пзъ нихъ писало, что они лскревно 
покаялись, оставилн свои заблуждевія, уже исповѣдывались и пріобща- 
лись Св. Таиііъ, совѣтовалн ц имъ сдѣлать то же it аадѣются скоро быть 
въ Рѣчкахъ. Эти пігсьма быля читаны нри сгечені« народа, п для фа- 
патиковъ— сектаптовъ былоочень пеловко и непріятио, что ихъ вожаіш 
отказываготся отъ своихъ взглядовъ. Правда, нѣкото]>ые изъ ннхъ обрадо- 
вались ожпдаемому возвращенію высланвыхъ, напр. жепа іг малолѣтяія дѣ- 
ти Матвѣенка, семьи Суржика η Твердохлѣба. Но нѣкоторые были пораже- 
ны такимъ содержаніемъ этихъ шісемъ и недовольны иын. Такъ, сынъ 
солдата Матвѣенка—Митрофанъ (19 л.) отинсалъ своему отду, что 
овъ не доволенъ его поведеніемъ и огорчевъ, что больно ужъ скоро 
лодался. Ивавъ Ольховикъ (20 л.) шісалъ брату своеиу Игнатію, 
чтобы тотъ иостарался какъ ннбудь удержать свонхъ сотоварпщей и 
вразумплъ вхъ ве перемѣвять своего ученія. А этотъ Игиатій Ольхо- 
впкъ одішъ только изъ 5 высланныхъ остался твердымъ въ своелгъ 
заблужденіи и въ шісьмѣ своемъ, іюлученномъ предъ тѣмъ временемъ,

15 Ф ев р ал я  ф§ № 3. f #  1897 года.
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нзвѣщадъ что оаъ одішъ остался здравъ, а „тѣ дорогою ноболѣли“. 
Еадо замѣтпть, что онъ, какъ отлнчпый плотникъ, хорошо ц тамъ 
пристроился (при масдобойнѣ), а товаршци его съ трудомъ ыогли най- 
ти себѣ работу д.иі дневпаго пропіггапіл.

Какъ-бы то ші было, ио содержаніе этнхъ пнсемъ, получевпыхъ 
отъ кающихся сектантовъ (нскренно нли нѣтъ, пока пеизнѣстно), пмѣло 
блпііп иос.іѣдстоія. Иѣкоторые колебавшіеся подростші отшатвулнсь 
отъ сектаатотва; саыи сектаігш поставлены въ пеловкое положеніе, 
терлютъ свою устойчивость и ожидаютъ возвращенія своихъ руководіг- 
телеіі. Для нравославиыхъ иріятенъ такой иоворотъ дѣла, иріятао, что 
сектаптство созпается въ своей неправотѣ. Вообще въ концѣ прошед- 
шаго года въ сосгояиін мѣстнаго сектантства замѣтна перемѣпа къ 
лучшему благодаря тому, что высланпые рѣчапскіе вожаки открыто со- 
зпались въ свопхъ редпгіозвыхъ заблуждепіяхъ“

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго училищнаго совѣта.

Харьковскій Епархіальыый Учцдищиый Совѣтъ жураадьиымъ опредѣ- 
леніеыъ своішъ, утверждеппымъ Его Высокоареосвяіценствомъ, постано- 
вилъ: „объявпть по епархіп къ свѣдѣнію духовеыства, что 1) лііца, вновь 
опредѣляемыя свящешшкаші въ одиоклігрные прпходы, илн свящепшікіг, 
перемѣіценные па таковые же приходы,—безъ всякаго утвержденіл дол- 
жиы вступать въ отиравлепіе обязанностеп по завѣдываиіш и закоиоучи- 
тельству въ мѣстпыхъ церковпо-лриходскііхъ школахъ и школахъ грамоты 
н о прішятіи ва себя ѳтнхъ обязаиаостей своевреыенно прошісывать въ 
кднровыхъ вѣдоэюстлхъ, 2) въ случаѣ вевозможностн для кого либо изъ 
такихъ священшіковъ, по исіслючптелышыъ обстоятсльствамъ, прнпятыіа 
себя указашшл облзанвостн въ школахъ,опи обязавн доводить о семъ до 
свѣдѣвія ыѣстііаго уѣздпаго отдѣленіл, а эго иослѣднее должио представ- 
лять Совѣту каждый разъ особые доклады no вопросу объ освобожде- 
піи мѣстныхъ свящеивиковъ отъ школьной службы съ обстоятельпымъ 
изложепіемъ уважительпыхъ даниыхъ по сему предмету u 3) что пре- 
подавааіе Закона Божія въ церковво-приходскпхъ школахъ, существу- 
ющихъ въ двухклирвыхъ п д і і  трехклирпыхъ приходахъ, по ирежпеау 
возлагается па обязаниость младшихъ свящеинііковъ, еслп объ осво- 
божденіи сихъ послѣдаихъ отъ закоаоучптельства не былосдѣлаао, кѣмъ 
слѣдуетъ, особыхъ расиоряжепій.



ψ

Высочайшая отмѣтка.

Отъ Высокопреосвященпаго Амвросія, АрхіепископаХарьковскяго 
и Ахтырскаго поступило къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵпода 
сообщеиіе о томъ, что: въ молитвснную иамять о въ Бозѣ почпв- 
птемъ Государѣ Императорѣ Александрѣ III прихожаппнъ Иверско- 
Богородпчной церкви слободы Владпміровкп, Купянскаго уѣзда, 
Харьковской епархіп, крестьяиинъ Григорій Оранскій на построе- 
ніе въ названной слободѣ новой церкви ножертвовалъ лѣсиаго ма- 
теріала на 7,200 рублей.

На всеподданігЬйшемъ доклпдѣ Сѵнодальнаго Оберъ-ІІрокурора 
о таковомъ выраженіп вѣрноподдашівческихъ п релпгіозно-патріо- 
тпческихъ чувствъ Его И м п е р а т о г с к о л і у  В е л п ч е с т в у ,  в ъ  3 0 - й  депь 
ноября 1896 года, благоѵгодно было Собствеішоручно начертать: 
„Прочелъ съ удовольствіемъ“.
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Отчетъ о состояніи церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты 
Харьковской епархіи за І8 95/яс учебный годъ.

(ІІродолженіе *).

УІІІ.
При обученіи дѣтей положеянымъ для церковнонриходскпхъ школъ 

предметаыъ, учащіе, какъ сназано выше (см. гл. ІУ отчета) слѣдовали 
программаыъ, утвержденпымъ Святѣйшимъ Синодоыъ. По евѣдѣніявгь, 
имѣющимся въ отчетахъ уѣздвыхъ отдѣленій Совѣта л окружныхъ 
ваблюдателей, впдно, что въ везначителыіой части церковао вриход- 
скихъ школъ вѣкоторые іізъ  учебаыхъ предмётовъ не были пройдены 
въ отчетаомъ году въ томъ объемѣ, который указапъ существуюш.ішп 
программами, частію ио обширпостіг програыыъ для учебнаго года, a 
частію питоыу, что дѣти, всдѣдствіе ненастной иогоды въ осеннее 
время учебнаго года, а  также по недостатку обувв п теплой одежды 
и по другпмъ неблагопрілтнымъ обстоятельствамъ, иеаккуратно ігосѣ- 
шалп ш ііольг іг такамъ образомъ задержнваліг правильное и послѣдо- 
вательпое теченіе школьныхъ зааятій. Бполнѣ нравнльной постановкой 
учебнаго дѣла отлпчаются 2 1 3  школъ. Въ 2 1 0  шісолахъ учебнш  заня- 
тія въ общеыъ ыожпо назвать поставлсппшш болѣе плн мепѣе удовле-

*) Ом. „Вѣра н Разѵуъ« ДЬ *2 , да 1 3 9 7  г<
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творптельно; строй же учебнаго дѣла въ 1 1 2  школахъ слѣдуетъ нрп- 
знать ве вполнѣ удовлетворительнымъ.

Нравствеянос воспптаніе учащихся въ дерковно-прпходсшіхъ шко- 
лахъ епархіи было предметоыъ особенной заботы лицъ, завѣдующихъ 
II учащнхъ въ оныхъ. Средствами длл развнтіл въ учащихся вравствен- 
иаго чувства быдгг; ежедневныя утреннія и вечернія молитвы дредъ 
началомъ и нослѣ учевіл, а также пѣніе въ классное время повседнев- 
ныхъ молитвъ н другпхъ церковныхъ молитвословій п гимновъ: „Боже 
Царя храші“ н „Коль славенъ.“ Прп этомъ руководителіг школъ прі- 
учали дѣтей къ вшімательному отвошевію къ ыолнтвѣ, благоговѣйному 
учаетію въ оной, и напомнпали имъ о святостп цоетовъ и вообіце всѣхъ 
установденій дерави. Должное вниыаніе со стороны воспнтывающпхъ 
обращено было іг на хо, чтобы дѣт» неопустителыю посѣщали цер- 
ковныя богослужевія въ воскресные, праздничиые п табелыше дпіг, a 
сігособные пзъ впхъ заяимались бы чтеніеыъ и пѣніемъ на влиросѣ и 
исполпяли служебпыя обязанносхп въ алтарѣ. Говѣиіе и пстннно-хріг 
стіапское приготовленіе дѣтей къ іісповѣди и причащеаію Св. Таішъ 
еоставляли предметъ особаго попечеаіл со стороны руководіітелей и 
учащихъ въ церковно-приходскііхъ школахъ; выѣстѣ съ сіімъ настав* 
ншш ввушали учащимся страхъ Божій, чувство вѣрноиодданннческой 
преданиости Государю Ймперахору, любовь къ отечеству. почтеніе къ 
родптеляыъ, уваженіе мъ вачальствующимъ и старшнмъ, н товарище- 
ское миролюбіе. Наконецъ, къ обязапностямъ воспитатедей относилось 
пріученіе дѣтей къ школьпыыъ порядкаыъ и наблюдеаіе за пхъ чисто- 
плотностію II опрятностію въ одеждѣ н бережллвыыъ отиошеніемъ къ 
чужой U своей собсхвенностіі п т. п.

Утренаія п вечеряія молитвн въ шаолѣ псполнялнсь всѣми ученіі- 
ваык ао очередп, въ ирисутствін законоучнхелей; въ тѣхъ же шко- 
лахъ, въ которыхъ учащіеся, по разныиъ причииамъ, не пріобрѣди или 
не могли иріобрѣстп достаточнаго навыка къ внятному η бѣглому чте- 
нію иовседневвыхъ ыолитвъ, таковыя были исполняемы сашіьш законо- 
учителямл шш другнми учаідиміі въ школахъ. Въ нѣвоторыхъ вачина- 
ющихъ школахъ іірактиковалось чтеніе молитвъ со словъ учащпхъ. при 
чемъ для сбережевія времени, назначенваго собственно для классвыхъ 
занятій, были читаны не всѣ утренаія н вечернія молитвы, а толысо 
тѣ, которыя быаи пзбираемы законоучителями школъ. Главнѣйшія мо" 
литвы, каковы: „Царю Небесвый/С ,;0тче н а ш ъ /( „Богороднце Дѣво 
рад уй ся /1 „Спасп Господи, люди Твоя:“ п др., пѣлись подъ руковод. 
ствомъ наставиігковъ, по возможности, всѣміі учащимися.

Дисцнплішарныя мѣры въ дерковно-прцходскііхъ школахъ были та-
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ковы: замѣчаніе, внуш еніе, лпшепіе права прпиимать участіе во вреыл 
перемѣиъ въ дѣтскнхъ нграхъ и забавахъ. При педѣйствительности 
этихъ мѣръ наставішкн доводили до свѣдѣнія роднтелей илп опску  
иовъ о лерадѣнів н шалостіі учащихся, а уаорно лѣнивыхъ учениковъ 

и веоднократио заыѣченаыхъ вь нетерпнмыхъ проступкахх, нроизво- 
дившихъ соблазнъ и вредное вліяніе ііа ихъ товарнщей, удалялп изъ 

школы навсегда.
Росннсаніе уроковъ, согласио съ- требованіемъ программъ, было во 

всѣхъ школахъ, въ пѣкоторыхъ же школахъ іі особеяпо въ тѣхъ, гдѣ, 
по малоспоеобностп наличныхъ пчзшихъ членовъ клира пли no другимъ 
иеблагопріятнымъ обстоятельствамъ для правильваго хода учебаыхъ  

заиятій, обученіемь дѣтей заннмалнсь одни приходсігіе священпикп, 
которые въ классное время иногда оставляліі учебвыя зааятія  въ шко- 

лахъ, для нсполненія пеотложныхъ мірскпхъ требъ ,— росинсааіе учеб- 
пыхъ часовъ пе было строго выполняемо; запись уроковъ въ особо 
заведенны е для сего журыалы пли тетради была ведева во всѣхъ шко- 

лахъ епархін,
Въ отчетное время въ пѣвческпхъ хорахъ участвовалп учеоики 2 2 2  

школы, въ количествѣ отъ 4 до  30  человѣкъ въ каждомъ. Хоры суще- 
ствовалн въ пнжеслѣдующихъ мѣстахъ епархіп , а иыенно: Ахтырскаго 
уѣзда: 1) въ г. Ахтыркѣ прн соборѣ— 18 ч., 2 )  въ г, Ахтыркѣ при 
Никодаевской церквп— 7 ч„ 3 )  въ с. Славгородѣ— 8 ч.. 4 ) в ъ с . Я сеп- 
кѣ— 12 ч ., 5) въ Бакировкѣ— 6 ч., 6) въ Кирнковкѣ— 8 ч., 7 ) въ г, 
Ахтыркѣ, ирн Петро-Павловской деркви,— 10 чм 8) въ Котельвѣ, πρίί 
ТроициоГі дерк вп ,— 15 ч., 9 )  въ Пушкарпомъ — 7 ч.; Боіодуховскаго 
уѣзда: 1 0 )  въ г. Богодуховѣ, прп Троидкой церкви— 2 0  ч., 11 ) въ
г. Богодуховѣ, прн Покровской церкви— 2 0  чм 1 2 ) въ г. Богодуховѣ  
прп Успенской деркви— 2 5  ч., въ селені.іхъ: 13 ) Яшноыъ— 14 ч., 14 )  

Поличковкѣ — 10 ч., 15) въ с. Лютовкѣ— 25  ч., 1 6 )  въ с. Большой 
Писаревкѣ: ири Покровекой церквн— 20  ч ., 17 ) нрп Успепской — 15
ч., 18 ) ири Ннколаевской— 15 ч., 1 9 )  въ с. Вольномъ— 12 ч., 2 0 )  
въ Краспомъ К утѣ — 15 ч.; Валковскаго уѣзда: 2 1 ) въ с. Новой Во- 
долагѣ, прп Николаевской церквіі— 17 ч., 2 2 ) Левендаловкѣ — 1 0  ч. 
2 3 ) К овягахъ— 5 ч., 2 4 )  Стапичномъ — 6 ч., 2 5 )  П ерекопѣ — 4 ч., 2.6) 
Коломакѣ, прн Успенской деркви — 10 ч.; 2 7 )  въ с. Просяноыъ— 7 ч. 
2 8 )  въ Княжиоыъ— 8 ч., 2 9 )  въ с. Нокровскоыъ — 7 ч.; Въ 1 3-тн 
непоныеиованвыхъ школахъ Волчаискаго уѣзда: участвовало въ дер- 
ковіш хъ хорахъ 1 6 5  ч. Зміевскаго уѣзда: 3 0 ) въ с. Кочеткѣ— 1 2
чм 3 1 ) въ с. Боровой— 2 0  ч., 3 2 ) .  въ с. Адексѣевкѣ, прп двухъ дер- 
квахъ— 3 4  ч,, 3 3 )  въ Ведепскомъ - 1 3  ч.3 3 4 ) въ г. Чугуевѣ, upu

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 6 1



Покровской церкви,—  30  чм 3 5 ) въ г. Ч угуевѣ, прп Скорбященской  

церквп— 10 ч,, 3 6 )  въ Соколовѣ— 6 ч., 3 7 ) въ с . Соколовѣ при А р- 

хангело-Михаиловской— ц. 10 ч., 3 8 )  въ с. Звѣдкахъ— 18 ч., 3 9 )  въ г. 
Зміевѣ при соборѣ— 12 ч ., 4 0 )  въ г. ЗмірвѢ при Успенской деркви  

— 10 ч., 4 1 )  въ с. М ахначахъ— 8 ч ., 4 2 )  въ с . Константпновкѣ — ІО 
ч., 4 3 )  въ Ыово-Покровскоыъ— 18  ч., 4 4 )  въ Отрадѣ— 6 ч ., 4 5 )  въ 

с. Ш ебелипкѣ— 12 ч ., 4 6 )  въ с. Богодаровой— 16 ч., 4 7 )  въ с. Ан- 
дреевкѣ— 10 ч., 4 8 )  въ Скрппаяхъ— 9 ч., 4 9 )  въ Гинѣевкѣ— 8 ч ., 
5 0 ) въ Яковенковомъ— 8 ч., 5 1 )  въ с. Приш ибѣ— 6 ч., 5 2 )  въ с. 
Волчьемъ Я ру— 8 ч ., 5 3 ) въ Бригадировкѣ— 16 чм 5 4 ) въ с. Берекѣ» 

пріі двухъ церввахъ— 21 ч .. 5 5 )  въ с. Гудяй-полѣ— 2 5  чм 5 6 )  въ с. 
Гомольшѣ— 6 ч., 5 7 ) въ Граковоыъ— 4 ч., 5 8 )  въ Заыостьѣ — 10  ч , 
5 9 ) въ с. Зарожномъ— 8 чм 6 0 ) въ с.- Каменпой Я ругѣ— 15 ч ., 6 1 )  
въ с. Лпнивкѣ— 15  ч ., 6 2 )  въ с . Лагеряхт»— 6 чм 6 3 )  въ Лимаыѣ — 
8 ч., 6 4 )  въ с. М алпвовой— 5 ч ,  6 5 ) въ Япжней Ореліг— 12  ч., 66) 
въ с. ПлесовоГі— 6 ч., 6 7 )  въ с. ТерновоГі— 8 ч ., 68) въ с. ІІГелуд- 
ковкѣ— 4 ч., 6 9 )  с. Буладеловкѣ— 9 ч., 7 0 )  въ с. Боркахъ— 10 ч., 
7 1 )  въ с. Глазуновкѣ— 10  ч., 7 2 )  въ с. Г іевкѣ — 15  ч., 7 3 )  въ с.
Ефремовкѣ — 9 ч ., 7 4 )  въ с. Закотномъ— 7 ч., 7 5 )  въ с. К иселяхъ— , 
5 ч., 7 6 )  въ с. М ѣловкѣ— 6 ч .; И з ю ж к а г о  у ѣ з д а : 7 7 ) в ъ г .И зю м ѣ , 
при К.ресто-Воздвиженской деркви— 10 ч., 7 8 )  въ с .  Малой Камыше- 
вахѣ— 18 ч., 79) въ г. Славянскѣ, ііри Воскресенской деркви— 20  ч», 
8 0 )  въ Славяпскѣ, ири Троицкой— 12 ч.; 8 1 )  въ Славянскѣ, прп
Всѣхсвятсккой деркви— 2 5  ч., 8 2 )  въ Ольховоыъ Рогѣ— 10  ч., 8 3 )  
въ с. Спѣваковкѣ— 9 чм 8 4 ) въ с. Нпколаевкѣ— 9 ч,, 8 5 )  въ Голой 

Долішѣ— 25  ч., 86 ) въ Богородичной— 22 ч., 8 7 )  въ с. Бѣлянской—  
18 ч., 88) въ с. Знаыенскомъ— 27  ч,, 89 ) въ с . Лозовагомъ— 8 чм 

90) въ с. РайСдОыъ — 16 ч ,  9 1 ) въ с. Алисовкѣ — 12  ч„ 9 2 ) въ Зо- 
лотомъ К олодезѣ— 10 чм 9 3 ) въ с Залныаньѣ— 18 ч., 94) въ с. М е- 
чебиловой — 12 ч., 9 5 )  въ с. Ш андриголовой— 4  ч., 9 6 )  въ с. Поповкѣ  

5 ч., 9 7 )  въ с. Нпкифоровкѣ— 5 чм 9 8 ) въ с. Яреыовкѣ— 4 чм 9 9 )  
въ с. Щ уровкѣ— 11 ч., 1 0 0 )  въ с . Гусаровкѣ— 6 ч,, 1 0 1 )  въ с . П е- 

скахъ — 7 ч., 102 ) въ с. Савинцахъ, прн Успенской церквп— 6 чм 1 0 3 )  
въ Рай-городкѣ— 16 ч.; К у п я н с к а г о  у ѣ зд а :  1 0 4 )  въ с. Новой Оль- 
шанѣ— 2 0  ч„ 1 0 5 )  въ с. Ново-Млинскѣ— 2 2  ч. 1 0 6 )  вт» с. Петро- 
Давловкѣ— 12 ч., 1 0 7 ) въ с. Покровскѣ, прн Покровской церквн —  6
ч., 1 0 8 )  въ с. Владиыіровкѣ— 10 чм 1 0 9 ) въ с. Коломійчнхѣ — 4  ч., 
1 1 0 ) въ с. Кругляковкѣ— 10 ч., 1 1 1 )  въ с. Сватовой Лучкѣ, прп
Успенской деркви— 10  ч., 1 1 2 ) въ с. Волоской Балаклейкѣ— 6 ч., 
133) въ с. Еамеякѣ— 4 ч ., 114) въ с. Кузеы оваѣ— 10 ч., 1 1 5 ) въ с.
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Отрадномъ— 5 чм 1 1 6 )  въ с. Покровскоыъ, прп Троидкой деркви— 5 
ч м 1 1 7 )  въ Сенысовѣ— 2 0  ч 1 1 8 )  въ с. Торской— 13  ч.; Старо- 
бѣльскаю уіъзда: 1 1 9 )  въ г. Старобѣльскѣ, прн соборѣ— 14 ч., 1 2 0 )  
въ г. Старобѣльсаѣ, прп Николаевской дерквп — 5 ч., 1 2 1 )  въ с. ТІод- 
горовкѣ— 4 ч ., 1 2 2 )  въ с. Ллмапѣ— 5 ч.·, 1 2 3 )  въ с. Е всугѣ— 5 ч., 
1 2 4 )  въ с. Половинкиной 5 ч., 1 2 5 )  въ с. Тнтаровкѣ— 12 ч., 1 2 6 )  
въ с. Ш ульгинкѣ — 6 ч ., 1 2 7 )  въ с. Епифановкѣ— 6 ч., 1 2 8 )  въ с. 
Боровенькѣ— 6 ч., 1 2 9 )  въ с. Клпыовкѣ— 8 ч., 1 3 0 )  въ с. Рудевоыъ 
—  9 чм 1 3 1 )  вх с . Байдовкѣ— 5 чм 1 3 2 )  въ с. Н овой-^страхапи, пріг 

двухъ  церввахъ, no 5 чм 1 3 3 )  въ с. Алексѣевкѣ (2 о к р .)  — 8 ч., 1 3 4 )  
въ с. Бѣлокуракиной, ири двухъ церквахъ— 3 0  ч., 1 3 5 )  въ с. Бого-
родичыой— 4 ч., 1 3 6 )  въ с. Закатпоыъ — 5 ч., 137) въ с. М акарте- 

тііной— 9 ч., 1 3 8 )  въ с. М аиьковкѣ— 8 ч., 1 3 9 ) въ с. Нищеретовой—  
8 ч., 1 4 0 )  въ с. Таоюшевіѵѣ —  5 ч., 1 4 1 )  въ с Тимоповой— 26 ч, 
1 4 2 )  въ с. Богодаровой— 6 ч., 1 4 3 )  въ с. Бѣлолудкѣ, при двухъ дер, 
квахъ— 34  ч., 1 4 4 )  въ с. К урячеваѣ— 11 ч., 1 4 5 ) въ с. Марковкѣ, 
ирті трехъ дерк вахъ — 2 5  чм 1 4 6 )  въ с. НовоП Россоши— 8 ч., 1 4 7 )  
въ с. Оснновой, при двухъ дерк вахъ — 21 ч., 1 4 8 ) въ с. ПросяноГг—  
4  ч ,  1 4 9 ) въ с. Сычевкѣ— 5 ч., 1 5 0 )  въ с. Бараш іковой— 6 ч., 
1 5 1 ) въ с. Еѣловодскѣ, при двухъ церквахъ— 18 ч., 1 5 2 )  въ с. Горо- 
д іщ ѣ — 6 ч., 1 5 3 )  въ с. Зелнковкѣ— 6 ч ., 1 5 4 )  въ Деркульскоыъ за- 

водѣ— 4 ч., 1 5 5 )  Зориковкѣ— 5 ч ., 1 5 6 )  Кононовкѣ— 6 ч., 157 ) въ 
с. Караячномъ— 5 ч ., 1 5 8 )  въ с. М оисеевкѣ— 7, 1 5 9 )  въ с. Николь- 
ском ъ— 10 чел., 1 6 0 )  въ с. Сеш ікозовкѣ— 6 ч., ч., 1 6 1 )  въ Стрѣлед- 
комъ заводѣ—  5 ч ., 1 6 2 ) въ с, Боровой— 6 ч., 163) въ с. Безгиновой 
— 12 ч., 1 6 4 )  въ с. Трехизбянкѣ— 13 ч(| 1 6 5 )  въ с. Петрс-ІІавдовкѣ  

ири двухъ ц ерк вахъ — 3 0  чм 1 6 6 )  въ с. Чернпговкѣ— 8 ч., 1 6 7 ) въ 
с . Чебаповкѣ— 12 ч.; С у м с т г о  уѣ зда: 1 6 8 ) въ г. Суыахъ, при со- 
борѣ — 20  ч., 1 6 9 )  въ г. Сумахъ, при Покровской церквп— 14 ч., 
1 7 0 )  в ъ т .  Суыахъ, upu Ннколаевской дерк віі— 12 ч м 1 7 1 )  въ гор. 
С ум ахъ, прп ТротщЕОй д ер к в п — 10 ч. 1 7 2 )  ъъ  г. Суыахъ. при Пророко- 
Илыінской церквн— 17 чм 1 7 3 )  въ с. Воробьевкѣ— 10 ч.? 1 7 4 )  въ с. 
Х отѣпѣ — 8 ч ., 1 7 5 ) въ г. Бѣлопольѣ, нріі Пророко-Ильивской деркви 
— 15 чм 1 7 6 )  въ г. Бѣлопольѣ, при Петро-ПавловскоЙ деркви— 15 ч.і
177) въ г. Бѣдопольѣ, при Рождество-Богородпчной церквн— 10 ч.,
178) въ с. Малой Чернетчинѣ— 15 ч., 179) въ с. Искрисковкѣ— 12
ч., 180) въ с. Рогозиномъ— 12 ч., 181) въ Аянпномъ— 7 ч., 182) въ 
Ыиколаевкѣ— 12 ч., 483) въ Рѣчкахъ, прн Троицкой церквіі—14 ч.,
184) въ Стецковкѣ— нри Дмитріевской церквн— 10 ч., 185) въ Алек- 
сѣевкѣ — 15 ч., 186) въ Тимоѳеевкѣ— 12 ч., 187) въ Бобрикѣ—6 ч.,
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188) въ Поддѣсновкѣ— 9 ч., 1 8 9 )  въ с. Лукѣ— 11 ч., ISO) въ с .
Нижпей Сыроваткѣ— 1 2  ч. 1 9 1 ) въ Старосельѣ— 7 ч., 1 9 2 ) въ Нико*
іаевк ѣ  (школ. г р .)— 17 ч., 1 9 2 )  Болыиой Ч еряетчнаѣ — 6 ч., 1 9 3 )  въ 

с. ІОнаковкѣ — 20  ч ., 1 9 4 )  въ с. Кадьчеиковоыъ— 7 ч., 1 9 5 )  въ с 
Ободахъ— 6 ч., 1 9 6 )  въ г, Сумахт-, при Рождество-Богородичвой цер- 

квп— 15 ч.; X а р ь к о в ш п о  у ѣ зд а :  въ г, Харысовѣ: 1 9 7 )  прн Воскре- 

ссиской церквм— 13 ч., 1 9 8 ) прп Алексапдро-Н евской — 3 0  ч., 199 )  
прп П реображепской— 10 ч., 2 0 0 )  при ыѣщаиской богадѣльнѣ— 15 ч., 
2 0 1 )  въ с. Ивановкѣ— 15 ч., 2 0 2 )  въ  с. Основѣ 15 ч., 2 0 3 )  въ с.
Березовкѣ— δ ч., 2 0 4 )  въ с. Иерссѣчиомъ— 4 ч., 2 0 5 )  въ с. ІТоле.
вомъ— 10  ч., 2 0 6 )  въ с. М алой-Дашіловкѣ— 14 ч.. 2 0 7 ) въ Куряж- 
скомъ моиастырѣ— 12 чм 2 0 8 ) въ с. Одыпаной, ири трехъ церк вахъ—  

2 4  ч., 2 0 9 )  въ с. Деркачахъ, при Николаевской перкви,— 25  ч., 2 1 0 )  
въ с. Деркачахъ, при Рождество-Вогородпчной церквн,— 2 4  ч., 2 1 1 )  
въ с. ЧеркасскоЙ-Лозовой—  17 ч., 2 1 2 )  въ с. М ироновкЬ— 10 ч., 2 1 3 )  

въ Бабаяхть— 4 ч., 2 1 4 )  въ К ом ароваѣ— 20 ч., 2 1 5 )  въ с. Вертѣевкѣ — 
1 4  чм 2 1 6 )  въ Казачьсй-Лопаш і— 11 чм 2 1 7 )  въ Одноробовкѣ - 8 ч., 
2 1 8 )  въ Лнпцахъ, ііри Ынколаевской церквн— 18  ч., 2 1 9 )  въ Золочевѣ  
при НпколаевскоГі церкви— 10 ч,, 2 2 0 )  въ У дахъ— 12 ч . , 2 2 1 )  въ 
К озачііѣ— 14 ч., въ г. Харьковѣ, пріг Лрхаьгело-М ихайловской церквіі — 
12 ч., 2 2 2 ) нри ВсѣхсвятсігоГі церкви— 5 ч.; всего участвовадо вт> 

хорахъ : / / ϊ )β  ч& ю вѣ ко.

Въ концѣ отчетііаго года бвглн произведены выпусквые экзамеіш 
ва подучевіе льготиыхъ свіідѣтелі.ствъ по отбывааію воинской иовин- 
ности въ 2 2 8  школахъ епархііі. На основаніп существуюіднхъ пра* 
вплъ объ экзамепахъ въ церковно-нрнходскихъ иіколахъ Епархіаль- 
выГі Учнлнщный Совѣтъ, съ утвержденія Его Высокопреосвяідеиства, 
удостонлъ полученія свндѣтельствъ ва озиачеппую льготу учеииковъ 
инжеслѣдугопиіхЪ школъ: А хт ы р ш п о  і/и М а :  1) Ахтырской іірп с<ь 
борѣ— 14 чм 2 ) Котелевской— 11 чм 3) БоромлянскоГі— 5 ч., 4) Крас- 
вопольской— 6 ч., 5) Тростднецкой— 3 ч., 6) Жигайловской— 3 ч., 
7) Красноподьской, ири Усиенской деркви—3 ч., 8) Славгородской— 
4 ч., 9) Хухряпской— 5 ч., 10) БааііровскоГі— 4 ч., 11) Позиянскпй —
3 ч., 12) Ясеновской— 6 ч., 13 ) Бранцовской 1 чм 14) М езеновекой—
4 ч., 15) Кнрнковской— 1 ч . , 16) Янково-Рогской— 2 ч., 17) Зако- 
быльской— 2 ч.; Воіоду.сооокаю цѣзда: 18) Богодуховской, ири со- 
борѣ— 7 ч., 19) БогодуховскоП, ири Покровской дерквн,— 10 ч., 20) 
Богодуховской, при Троицкой церквіг, —8 ч., 2і)'Болыпе-ПисаревскоГі, 
при ПокровскоП церкви— 4 ч., 22) Болыце-Пмсаревской, при Усиеп- 
ской церкви, — 5 ч., 23) Вольновской— 3 чм 24) Иваеовской— 3 ч..



2 5 )  Ііонстантиновской — 2  ч., 2 6 )  Краснокутской, при Нпколаевской 
церквн,—-1 ч., 2 7 )  Красяокутсіеой, пріг Успенской церкви — 4 ч., 2 8 )  
Кручанокой — 5 ч., 2 9 )  Л пхачевсвой— 4 ч., 3 0 )  Лютовской— 7 ч., 3 1 )  
Мало-ПисаревскоГі— 3 ч., 3 2 )  М урафской, при Архангело-Мнхайлов- 
скоіі церквіг,— 4 ч., 3 3 )  М урафской, ирп Нпколаевской деркви,— 7
ч., 3 4 )  М прнянской— 2 ч., 3 5 )  Пархоыовской— 1 ч., 3 6 )  Поповской—  
2 ч ., Сѣнпяпской— 4 ч., 3 7 )  С т а п и ч а п с к о й -2 ч., 3 8 )  Тарасовской—  

2 ч., 3 9 ) Я мнявской— 6 ч.; І>Ѵші<)0Сга*0 4 0 )  Валковской
прп соборѣ— 1 ч., 4 1 )  Валвовской, нри Успеиской ц ер іш г,— 2 ч., 4 2 )  
Высокопольской— 2 ч., 4 3 )  Княжансвой — 4 ч., 44 ) Калеинковской—  

9 ч ., 4 5 )  Ковеговской— 2 ч., 4 6 )  Коломакскихъ при Воскресенской  
церкви— 3 ч., 4 7 )  ііри Успенской— 1 ч., 4 8 )  арп Николаевсвой— 1 ч., 
4 9 )  Л евседаловской — 3 ч., 5 0 )  Мкнковской — 6 ч .т 51 ) МихаЙловекоЙ—  

1 ч„ 52) Ново-Водолажскои двухклассной— 11 ч., 5 3 )  Ново-Вододаж- 
ской, нри Воскресенской перквн— 3 ч., 5 4 )  Новосоловской — 1 ч., 5 5 )  

Огульчапской— 3 ч ., 5 6 )  П ерекопской— 1  ч ., 5 7 ) Просяпсісой — 12 чм 
5 8 ) Снѣжковской—  6 ч., 5 9 ) Станпчапской— 1 ч., 6 0 ) Черемушаиской—
1 ч.; Волчанскаго уѣзда: 61) Водчанской, при соборѣ— 10 ч., 62) 
Заподяпской — 6 ч., 63) Варваровской— 4 ч., 64) Грачевской—3 чм 
65) Ііосішской— 2 ч., 66) Волчанской-Мироеоспдкой— 3 ч., 67) Мар- 
товской— 10 ч., 68) Ново-Александровской—5 ч., 69) І-Іііжне-Писа- 
ревской—4 ч., 70) Старо-Салтовской— 5 ч,; Змшскаго уѣзда: 71) 
£міевской, прпсоборѣ— 9 ч., 72) Алексѣевской прп Троидкой церкви—
2 ч ., 7 3 )  А ндреевской— 6 ч., 7 4 )  А сѣевской— 2 ч., 7 5 )  Балаклей- 
ской— 5 ч., 7 6 )  Богодаровской — 5 ч„ 7 7 )  Брнгаднровской— 3 ч., 7 8 )  
Берецкой, прн Возвесенской церкви— 5 ч., 7 9 )  Боровской— 9 ч., 8 0 )  
В ерхпе-Б нткинсьой— 5 ч., 8 1 )  Волохово-Ярской— 4 ч., 8 2 )  Гомоль- 
шанской— 3 ч., 8 3 )  Гулян-Польской— 4 ч., 8 4 )  Замостяпской— 2 ч., 
8 5 )  Коробчанской— 7 ч., 86 ) Констаитішовекой — 3 чм 8 7 )  Лагерской—  

2 ч., S 8) Л озовеньской— '3 ч., 8 9 )  М осьяановской— 5 ч., 9 0 ) Нижие- 
Оредьской— 3 ч., 9 1 )  Охоченской— 3 ч., 9 2 )  Соколовской— 4 ч., 9 3 )  

ТерыовскоВ— 3 ч., 9 4 )  Черкасско-Бпш кпнской— 3 ч., 9 5 )  Чугуево- 
Осішовской —  2 ч., 9 6 )  Чугуевской-П окровекой—  3 ч.; І Ь ю м с т іО  
уімда: 97) Баииовскоіі— 13 ч., 9 8 )  Богодаровской— 4 ч() 9 9 ) Бар- 
веаковсвой, при Усненской церкви,— 2 ч., 1 0 0 ) БылбасовскоЙ— 8 ч,, 
1 0 1 )  ГолодолинскоГі 6 чм 1 0 2 )  Дапиловской — 3 ч., 1 0 3 ) Барвенков- 
ской, нри Георгіевской церквн, — 5 ч , 1 0 4 )  Дробышевсіеой— 2 ч., 1 0 5 )  

Заліш апской— 3 ч., 1 0 6 ) Звамеаской — 7 ч., 1 0 7 )  Изюмской, прп Крссто- 
воздвпжеыской церкви,— 5 ч., 1 0 8 )  Изкшской, прп Покровской церввп,— 
2 ч., 1 0 9 )  Лиманской— 5 чм 1 1 0 )  Мало-Камышевахской— 5 ч., 1 1 1 )
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Мечебнловской— 5 ч ., 1 1 2 ) Привольской — 4 ч ., 1 1 3 )  Дротопопов- 

ской— 2  ч., 1 1 4 ) ПоповскоЙ— 4 ч., Райской— 8 ч., 115) Савішской, 
ири Усшінской цѳрквіі— 3 ч», 1 1 6 ) Сііѣваковской— 3 чм 1 1 7 )
Славянской, при Воскресенской дерк вц ,— 7 ч., 1 1 8 )  Славянской,
прн Всѣхсвятской церкви,—  7 ч , 119) Славяпской, при Троицкой  

деркви ,— 6 ч е л , 1 2 0 )  Савішской, при Вознесенской церквп—
2 ч., 1 2 1 )  Яремовской— б ч., 1 2 2 )  Бѣлянской— 4 ч., 1 2 3 ) Чистово- 

довской— 2 ч.; К у п я н с н т о  у ѣ з д а :  1 2 4 )  К рлспянской— 1 ч,, 1 2 5 )  
Куземовской— 4 ч., 1 2 6 )  Кругляковскій -  3 ч., 1 2 7 )  Комаровской  

(Изюм. уѣз.)— 2 ч., 1 2 8 )  Коломійчанской— 4 ч., 1 2 9 )  1 3 0 )  Нижне- 
Дуванской— 2 ч., 1 3 1 )  Ново Ольшапской— 8 ч.,- 1 3 2 )  Н ово-Краснов- 

ской— 2 чм 1 3 3 ) Ы ово-Георгіевской— 2 ч ., 1 3 4 )  Ново-М лннской — 

10 ч., 1 3 5 ) Покровской— 2 ч., 1 3 6 )  Сеньковской — 1  ч ., 1 3 7 )  Сва- 
тово-Луцкой — 2 ч., 1 3 8 )  Терповской— 3 ч ., 1 3 9 )  Т орской— 6 ч.; 

Л е б е д и н с к а ю  у ѣ з д а : 1 4 0 )  Алешанской, прц ПреображеЕіской церквк—  
2 ч., 141 ) Алешанской, иріі Покровской церкви— 1  ч., 1 4 2 )  Боро- 
веньской— 1 ч., 1 4 3 )  Ворожбянской— 5 ч., 1 4 4 )  Н ижие-Верхосуль- 

ской— 2 ч., 1 4 5 )  Ольшанской— 4 ч., 146 ) Рлбуш кннской— 4  ч., 1 4 7 )  

Сергѣевской— 5 чм 1 4 8 )  Терновской— 4 ч.; С т а }ю б ш л ь ш ѵ іо  у ѣ з д а :  
1 4 9 )  БѣловодскоГі, ирц Троицкой дерквп,— 12 ч., 1 5 0 )  Бѣлолудкоіі —  
Ю чм 1 5 1 ) Боровеыьской— 2 ч., 1 5 2 )  Воровской— 4  ч., 1 5 3 ) Бѣло- 
куракинскій— 47 , 1 5 4 )  Бѣловодской, лри Николаевской церкви — 4 ч., 
1 5 5 ) Байдовской— 1 ч., 1 5 6 ) Велшсотской— 2 ч., 1 5 7 )  Волкодав- 

ской— 1  ч., 158 ) Городшданской —4 ч., 1 5 9 ) Дондовской— 6 чм 1 6 0 )  

Евсугской— 2 ч., 1 6 1 ) Ііурячевской— 1 ч., 1 6 2 )  К опоповской— 3 ч., 
1 6 3 ) Кабыченсиой — 2 ч ,, 164) Лнзинской— 3 ч., 1 6 5 )  М орозовской —  

2 ч., 1 6 6 )  Марновской, upu Преображенской деркви — 3 ч., 1 6 7 )  Марков- 
ской, при Треицкой деркви— 3 ч., 1 6 8 )  Маньковской (К уп. уѣ з.) —  
7 ч., 1 6 9 )  М уратовской— 4 ч ,, 1 7 0 ) Ново-АхтырскоЙ— 2 ч., 1 7 1 )  

Нцщеретовской— 7 ч., 1 7 2 )  Ннкольской— 2 ч., 1 7 3 )  Н ово-Россош апсой  
I 3. ч., 1 7 4 )  Ново-Астрахаиской— 6 ч., 1 7 5 ) Осииовской, прн Усиенской

д .,— 6 ч., 176)ІІросяковской — 2 ч., 1 7 7 )  Рудовской —  2 ч ., 1 7 8 ) Сычевской 

— 3 ч. 1 7 9 )  Старобѣльской, прн Покровской ц .— 3 ч,, 1 8 0 )  Стрѣльцов- 
ской— 5 ч., 1 8 1 ) Трехизбянской— 3 ч., 1 8 2 )  Ш ульгинекой— 1 ч.; 
С у м с т г о  уѣзОах 1 8 3 )  Бѣлопольской, нри Пророко-Илыінской церк- 
ви,— 18 ч„ 184) Бѣлопольской, ири Пегро-Павловской деркви— 9 ч .,
1 8 5 )  ВнровскоЙ— 2 ч., 186 ) Ворожбянской —  3 ч ., 1 8 7 ) Воробьев- 

ской— 3 ч., 1 8 8 ) Грибенниковской— 3 чм 1 8 9 )  Ильмовской— 4 ., 1 9 0 )  
Искрисковской— 8 ч., 1 9 1 )  Лучанской— 7 ч., 1 9 2 )  М ало-Чернетчннской  

—  1 ч., 1 9 3 ) Нижне-Сыроватской— 2 ч., 1 9 4 )  О бодской— 4 ч., 1 9 5 )



Падлѣсновской— 5 ч., 1 9 6 )  П рорубской— 2 ., 1 9 7 )  Павловской— 3 ч., 
1 9 8 )  Рогознявскон— 3 чм 1 9 9 )  Рѣчанской— 8 2 0 0 )  Суыской, прн
Тропдкой ц ерк ви ,—  4  ч, 2 0 1 )  Суыской, при Покровской церквн,— 10
ч ., 2 0 2 )  Сумской, при Николаевской церквіг,— 9 ч., 2 0 3 )  Сумской, 
ирн Преображенссой церквп,— 1 4  ч,, 2 0 4 )  Водолажской— 7 ч.; Х а р ъ *  

ковстіо уѣзда: 2 0 5 )  Харьковской, пріі Александро-Невской церкви—  
4 4  ч., 2 0 6 )  Харьковской, ирп Воскресенской церкви,— 11 ч., 2 0 7 )  
Харьковской, при Всѣхсвятской деркви ,— 1 0  ч., 2 0 8 )  Озерянской—  

2 0 9 )  при ыѣщансксй богадѣльнѣ - 3  ч., 2 1 0 )  Ііурлж ской— 3 ч., 2 1 1 )  

ИвановсЕой— 5 ч., 2 1 2 )  М ало-Д аш ш вской— 3 ч., 2 1 3 )  Алексѣевкой—  
2  ч ., 2 1 4 )  Роганской— 5 ч., 2 1 5 )  Бабаевской— 2 ч,, 2 1 6 )  Комаров- 
ской— 6 ч ., 2 1 7 )  М ерефянской, прк НиЕОлаевской церквк ,— 6 ч., 
2 1 8 )  Ольшапской, пріг Воскресенской церк віі,—  5 ч., 2 1 9 )  Олыдан- 
с е о й , прн Покровской церкви,— 5 ч., 2 2 0 )  Ольшанской, пріг Т рех- 

святитедьской перкви , — 6 ч ., 2 2 1 ) П ересечансяой— 5 ч., 2 2 2 ) Павъ- 
Ивановской— 2 ч., 2 2 3 )  Одноробовской— 2 ч ., 2 2 4 )  Удянской— 4 ч ., 
2 2 5 )  Деркачевской, при Николаевской церквц,— 9 чм 2 2 6 )  Деркачев- 
ской, прп Рождество-БогородичноГг церквп, — 11 ч., 1 2 7 )  Черкасско· 
Лозовской— 9 ч., 2 2 8 )  Козачья-Лопаыь— 3 ч.; а всего удостоены льгот- 
ныхъ свидѣтельствъ 1 0 2 8 * человѣкз, въ томъ чпслѣ; 55 человѣкъ 
окончнвншхъ полный курсъ двухалассны хъ дерковно-прнходсЕііхъ  
школъ: Харьковской, при Александро-Н евской деркви, и Ново-Водо- 
лажской, прн Ннколаевской церкви (Валковскаго уѣзда), получили 
свидѣтельства на льготу III разряда.

Въ чпслѣ учошіковъ, удостоеввыхъ свпдѣтельствъ на льготу III 
разряда, значихся Реиьенъ Артуръ Реслингъ, сыпъ мѣщаяпна, католи- 
ческаго вѣроисповѣдавія. Кромѣ сего 68 учениковъ, хотя и окопчили 
курсъ ученія, но пе получиліі права ва льготу но воинской повннности; 
изъ вихъ 29 человѣкъ не удостоепы иолученія льготныхъ свидѣтель- 
ствъ за недостиженіеыъ одинваддахи лѣтнлго возраста ко двю пспы- 
тавій и 39 учениковъ— по педостаточностіі успѣховъ.

Изъ 3 1 3 0  ученпцъ, обучавшііхся въ отчетное время въ дерковно- 
приходскнхъ школахъ еиархін, 1 4 9  былп подвергнуты выпускнымъ 
испытаніяыъ; всѣ овѣ обнаружнли въ общемъ очень хорошіе успѣхп 
въ зпавіи иредметовъ по курсу одноклассныхъ дерковно-приходскихъ 
школъ и получііли выиускныя свидѣтельства по формѣ, установленной 
Святѣйшемъ Спыодоыъ.

Изъ представленныхъ въ Епархіальный Учплцщный Совѣтъ отче- 
товъ уѣздаыхъ отдѣленій оиаги и окружныхъ наблюдателей видно, что 
ыѣстное населеніе вообще сочувственно охносіілось  е ъ  дерковдо-при-
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ходскішъ школамъ. Сочувствіе это выразилось въ болѣе илн менѣе 
значительвыхъ пожертвованіяхъ нануждышколъ, какъ частныхъ обывате- 
лей, такъ и пѣкоторахъ сельскихъ общсствъ, а также въ писъыенныхъ 
(обществеввые прнговоръг) п словесныхъ заявленіяхъ этііхъ обществъ 
поддержпвагь существованіе школъ опредѣленными денежпымн взпо- 
самк II другіши ыатеріальныші пособіямн.

Сравннтельно лучшіши въ учебпо-воспптательномъ отношеніи должиы 
быть прпзнапы ппжеслѣдующія школы: Ахтырскаго уѣздсс. Ахтыр- 

ская, прн соборѣ, Х ухрлнская, upu Покровской деркви, Бакировская, 
Ясеновская; БоьодуховШіго уѣзда: городскіл Богодуховскія: собор- 

ная, при Троидкой и Покровской дерквахъ, сельсісія: Больше-Пнса - 
ревскія: ІІокровская, Успенская; Ямиявская; М урафскія: Архангело- 
МпхаГіловская іі Николаевская, Лютовская; Валковскаго уѣзда: при 

собірѣ , Ново-Водолажская врп Воскресеяской деркви, П росяоская, 
Старо-Водолажская, Калевнковская; В о.ічапш по уѣзОо: врн соборѣ, 
it МировоснцкоГі церквп, Велпко-Бурлуцкая, Старо-Салтовская, Варва- 

ровская, ЕГечепѣжская при П реображеаской деркви, Н нжие-ІІнсарев- 

ская, Заводлнская; Зміевскшо уѣзда: Алексѣевская при Троидкой  
деркви, Берециая прн Возвесенской церкви, Гомольшаиская, В ерхне-  
Бпиш ш ская, Волохо-Ярская, Коробчанская, Осныовская, Звѣдковская, 
Боровская; Іізюмашю ут да: Изюмская, при Крестовоздвпжеаской  
деркви, Слаилпсісія: прн Тронцкоіг, Всѣхсвятскоіі и Воскресеиской  

дерквахъ, Бапно-Татіановская, Голодолинская, Знаменская,. Мало-Калп- 
шевахскал, Лныанская, ГІаповская, Райскал, Варвепковскія: пріі Ге- 
оргіевской н Успевс ой дерквахъ, М ечебнловскал; К уп ян ст ю  уѣзда: 
Комаровсісая, Коломійчапская, Краснянская, Е-ругляковская, Кузеыов- 
ская, Ново-Глуховская, ирн Тронцкой церкви, Н ово-К раснянскал, Иово- 
М линскал, Ново-Ольшанскал, П овровская, Сватово-Луциая при Успвы- 
скоіі церкви, Сеньковская, Терновская, Торская; Староо)ь,іьшио 
уѣзда: Старобѣльскія: соборпая п upu жепскомъ Скорбящеііскомъ моы- 
вастырѣ, Бѣлокуракипсііая, при Тихововской церквн, Городііщеыская, 
Тимоиовская, Сычевскал, Осиповскал, пріі Уснеиской церквн, Бѣло- 
водская: при ТропцкоГі и Нніголаевской церквахъ, Пгтропавловскал, 
прн ІІетро-ІІавловской дерьвн, Николаевская, Боровскал, Волкодавов- 

ская, Трехігзбянская; Сумстго уѣзда\ Сумскія: Соборпая прн Ніі- 
колаевской церісви, Бѣлопольскія: прц Петро-Павловской u Пророко- 
Илышской церквахъ, Рѣчаиская, прн ТроидкоЙ дерквп, Лоіснлнскал, 
Юиаковскія прп: ГГреображенской u Рождество-Богороднчыой дерквахъ, 
Ильыовская, Водолажская, Искрисковская, Хотѣнская, Гребенниковская, 
Сумская при ГГророко-Ильипекой церкви, Ильивская и Ишсолаевская



(школы грамоты); Харьковскаго уѣзда: Харьковскія: ири Епархіаль- 
номъ женскоыт» училищѣ, Александро-Н евская, Воскресепская и Всѣх- 
святская 1-я, Иваоовскал, Рогапская, Деркачевскія: иріг ІІиколаевской 

и Рождество-Богородпчной дерквахъ, Козачье-Л оиаиская, Комаровская, 
Олынанская при Трехсвятительской церквп, М ерефянская при Иико- 

лаевскоГг деркви.
(Продолжеиіе будетъ).

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ

Отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища по 
учебной и нравственно-воспитательной частямъ за 1895/ао учебный годъ.

(Продолжепіе *).

IS, Унпт ели и уп и т ельш щ ы  иеобпзателънъипъ предметовъ,

1. Учптслышца фрлгщузскаго языка во всѣхъ штатныхъ классахъ учи- 
лшца, ііападыпща училпща Р]вгонія Нішодаевиа Г еііцы щ  жаловапья ио- 
лучаетъ за 12 уроковъ (по 50  р. за урокъ) 600 р. въ годъ; въ оастоя- 
іцой доджности съ I августа 1883 года.

2. Учитель иузыка (игры па роя.ш) Нпколай Адсксапдроішчъ О рлов- 
скій\ окончплъ курсъ гпыпазіи; жалованья полупаетъ за 17 ученпцъ по 
25 р. п за 13 учеплцъ по 20  р. въ годъ съ учешіцы; въ наетоящсй 
долікности съ 28  августа 1882 года.

3. Учителышца музыки (на роялп), дѣнпца Иеошш Васпльевна М и- 
■хаіілооа; окопчила курсъ женской гпмназіп; жаловапья иолучаетъ по 17 
р. 50 іі, въ годъ съ упеппцы; въ иастоящей доджностп съ 2 і  септября 
1892 года.

4. Учптельпяда музыки (на роялп) В іи ьш ы іп п н  Рудодьфовпа К ор-  
ш льева\ домашпяго образовапія; жалованья получастъ по 17 р. 50 к. въ 
годъ съ учеішцы; въ  иастоящсй должиости съ 8 ноября 1888 года.

5. Учптелыіпда музыкп (на роялп) Варвара Пстровпа Эвариицтя\ оков- 
ч іш  курсъ въ частпомъ тшсіонѣ; жалованыі получаетъ по 17 р. 50 к. 
к*ь годъ въ учеппцы; въ наетоящей должностн «ъ 20  сентября 1883 года.

6. .Ѵчіпѵдышца зіузыяп (на роялп) дѣвпца Ѳеодосія Васильевна Михай» 
ло ва ;  окончила курсъ женской гпмпазіи; жалованья полѵчастъ по 17 р. 50 
к. въ годъ съ учсшіцы; въ пастоящей доджиостп съ 20 августа 1893 года.

7. Учителышца музыки (на рояли), вдова колложскаго регдстратора 
ІІарія Павловпа Я с т р е м с т я ;  окоичила курсъ жеиской гішназів; жало- 
ванья иолучаетъ по 17 р. 50 к. въ годъ съ ученицы; въ настоищей долж- 
ііостп съ 22 ссптября 1894 года.

*) См. ж. „Вѣра ц Разумъ*1 Λ* 2, за 1897 г.



8. Учвтодышца музыки (иа рояли) Софья Леопольдовиа Овелъшд\ окоп- 
чпла курсъ женской гпашазін; жалованья подучаетъ по 17 р. 50 к. въ годъ 
съ учанпцы; въ иастоящей должности съ 11 сеитября 1895 года.

9. Учптель иузыка (пгры на скрлпкѣ) Алоксандръ Ивановичъ Колес- 
т ш вз;  ашованыі ітолучаетъ 450 р. въ годъ; въ пагтояіцсй должностп. 
съ 23 октября 1891 года.

Т . С ш арт іл  воспгіш ат ельницы ,

1. Въ прпготовительнодіъ классѣ, дѣвпца Аіша Гаврпловна Трогщкая; 
окоичида курсъ въ Харьковскомъ Епархіалыкшъ жепсшгь училпщѣ со 
званіеагь доаіашией учителышцы; жаловаиья подучаетъ, прп казенной квар- 
тпрѣ со столоаіъ, 282 р. и 30 р. ежегодной награды; въ ыастоящей долж- 
поетп съ 10 августа 1884 года.

2. Въ I классѣ дѣвица Аиастасія Адсксандровна Ястремская; окол- 
чила курсъ въ Харьковскомъ Епархіалыіоыъ женскомъ учидпщѣ со зва- 
иіемъ донашней упптельппды; жаловаиья получаетъ, при казепной квар- 
тирѣ со столомъ, 282 р. п 30 р. ежегодпой яаграды; въ пастоящей додж- 
достп съ 28 яиваря 1888 года.

3. Bo II нормадыіоагь классѣ вдова поручпка Евдокія Павловна Соро- 
кана; она же завѣдывала фундаменталыіою бішдіотекою, учебнпкааш іі 
учебішми припадлежностями; окоичила курсъ жепской ишиазіп; жаловапья 
получаетъ; ирп казеипой квартарѣ со столомъ, 282 р. п 30 р. ежегод- 
ной награды; кромѣ того 60 р. въ годъ за завѣдываиіе фуидааіеитальною 
библіотскою it учебниками; въ настоящей должности съ 13 сеитября 1871 
года по 3 августа 1884 года іі вторичпо съ 10 августа 1887 года.

4. Bo II параллеіьномъ классѣ дѣвица Алоллинарія Павдовна Бьпие- 
мірская\ окоичила курсъ въ Харьковскоыъ Ёпархіальномъ жепскоыъ учп* 
дшцѣ со зваиіеаіъ домашной учательшщы; жалованья получаотъ, прп ка- 
зенной квартирѣ со отодомъ, 282 p. и 30 р. ежегодной паграды; въ па- 
стоящей должяости съ 11 августа 1894 года.

5. Въ III нормальпоыъ,классѣ дѣвица Надежда Ииаиовна Попова; окон- 
чила куроъ въ Харьковскомъ Епархіалыіоиъ женекомъ училшцѣ со званіомъ 
домашней учительпицы; жадованья получаетъ, лря казѳішой квартирѣ со 
столомъ, 282 р. л 30 р. ежегодвой награды; въ пасгоящей доджности съ 
20 августа 1893 года.

6. Въ III параллельшгь классѣ дѣвпца Елпсавета Яковлевна Пуков- 
стя\ окончида курсъ въ Харьковскомъ Епархіалыіоагь жеискомъ училищѣ 
со званіемъ домаішіей учптедышцы; жадоваиья получаетъ, при казсипой 
квартдрѣ со стодоаіъ, 282 р. и 30 р. ежегодной награды; въ иастоящей 
должяости съ 17 августа 1895 года.
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7. Въ IV иормалыіоиъ кдассѣ, дѣвица Людыпла Евѳшиовпа Д ьякоѳа\ 
окончпла курсъ женской глмиазіи; жаловапья получаетъ, лри казеиноГі квар- 
тирѣ со столоагь, 2 82  р. гі 30 р. ожегодной паграды; въ пастоящой долж- 
постп съ 10 сентября 1872 года.

8. Въ IV параллелыюмъ классѣ дѣвпца Аіѳксаидра Владиміровиа Я п о в -  
ская \ окопчпла курсъ въ Харьковскомъ Епархіалыюмъ женскоиъ учішіщѣ 
со зваиіоыъ домашцей учптелышцы; жаловапья получаетъ, при казепной 
квартпрѣ со столоиъ, 282 р. п 30 р. вжегодной награды; въ настоящей 
долліпости со 2 сеитября 1891 года.

9. Въ V норыалыіомъ классѣ дѣвпца Алексапдра Иваповна Л евапдов- 
с к а я ; окопчпла курсъ въ Харьковскоыъ Епархіалыкшъ жепскомъ учшшщѣ 
со звапіемъ домашией учптелыілцы; жалованья получастъ, прн казешюй 
квартврѣ со столоагь, 282 р. и 30  р. ежсгодпой паграды; въ пастоящей 
должиостн съ 7 фавраля 1885 года.

10. Въ V параллелыкшъ классѣ дѣвпца Ольга Ѳеодоровна В ер т ел о о -  
сная; окончпла ь*уреъ въ Харьковскомъ Епархіалыіоыъ жепскомъ упилищѣ 
со звапіемъ домашней учптелыгацы; жалованья получастъ, прп казеішой 
квартирѣ со столоыъ, 282 р. и 30 р. сжегодпой паграды; въ иастоящей 
должноети съ 6 сентября 1890  года.

11. Въ VI пормальнонъ классѣ дѣвица Зинапда Иваиовпа Н е л ы о в с т я \  
оиа же завѣдывала учеипческою бпбліотекого; окопчила курсъ въ Харьков- 
скомъ Епархіалыкшъ женскомъ училиіцѣ со звапіемъ доыашпей учитель- 
шіцы; жалованья получастъ, при казеішой квартпрѣ со столомъ, 282 р. 
u 30 р. ежегодной ііаграды; кромѣ того 25  р. въ годъ за завѣдывапіе 
учсппчсекою бибдіотекоіи; въ цастоящей должиостп съ 10 августа 1884 г.

12. Въ VI параллслыюмъ классѣ дѣішца Елпсавота Андреевпа Е у р а ·  
совская\ окопчпла курсъ въ Харьковскомъ Епярхіалыюагь жсискомъ учи- 
дшцѣ со званіемъ домашней учптельнпцы; жаловапья нолучаегь, ири ка- 
зеішой квартпрѣ со столоагь, 282  р. и 30 р. ежегодной паграды; въ на~ 
стоящей должностл съ 6 сеіггября 1890 года.

Д .  З І л а & і и і я  в о с п и т а т е л ь и г ѵ ц ы .

1. Въ приготовізтелыкшъ классѣ— дЬвица Валсптгша Андреовпа Щ е л г  
щ т в а \  2. Въ I классѣ— дѣвпца Дарія Паителслмовиа М а р во д а \  3. Во 
2 дормалыіомъ классѣ— дѣвица Валеішша Ивановпа С т е п у р ск а я ;  4. Во 
2 иараллелыкшъ классѣ— дѣвпца Аптонпна Семеиовна П одольская\ 5. 
Въ 3 иормалыюмъ кдассѣ— дѣвпца Зшіаида Мпхайловпа И н н о ко ва \ 6. 
Въ 3 паралдсльномъ классѣ— дѣвица Марія Яковлевна П а ѳ ло ва ; 7. Въ 
4 нормальпомъ классѣ— дѣвіша Вѣра Коыстаіггшіовиа А р и ст о о а ;  8. Въ 
4 парадледьпомъ кдассѣ— дѣвпца Серафпма Аидресвпа Д о н о м а р ееа ;  9.
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Въ 5 нормалыкшъ классѣ— дѣвица Анастасія Яковдсвла П а вло ва \ 10. 
Вь 5 параллшиоагь классѣ— дѣвица Ссрафима ІІваііовиа ІІо п о м а р е в а ;  
опа же завѣдывала аузышыіого библіотекою; 11. Въ 6 нирмалыюмъ клас- 
сѣ— дѣвпца Евгснія Иваиовна П а в л о в а \  12. Въ 6 параллельнозгь клас- 
сѣ—дѣвпца Апиа Нпколаевпа Л а ш т р евсс , изъ нихъ В. А. Щ е л к у т в а  
окошшла курсъ желской пшиазіп, а всѣ осталыіыя— въ Харьковсьомъ 
Епархіалыюмъ желеконъ учдлищѣ со званіемъ доаашией учптедышцы; ша- 
ловлнья получастъ каждая, пріі кэзсшюй квартирѣ со стодомъ, 150 р. 
въ годъ u 25 р. ожегодноіі лаграды; кронѣ того воопптателышца Сера- 
фпзіа Ивановиа І іо т м а р е ѳ а  получіш  15 р. за завѣдываніе музыкаль- 
ыою бииліотекою; въ настоящей должлостл: Валаитипа Щ е л к у н о в а  η Ев- 
геиія П а ело ва  съ 17 августа 1895 года; Дарія М щ т д а  и Аіітопшіа 
Л о д о л ь с т я  съ 11 августа 1894  года; Ваіеятииа С т е п у р с к а я  съ 13 
октября 1895 года; Марія П а о ло ва  съ 6 соптября 1893 года; Серафима 
Аидреевпа П оном ареоа  съ 20  дскабря 1893 . года; а всѣ остальныя съ 
20 августа 1893 года.

JE, Д р у г ія  слуоісащ ія въ учи лищ іъ  лиц а.

1) Врачъ нрд училлщпой бодьплцѣ, Харьковскій губернскій врачсбный 
пнспекторъ, дѣйствителышй статскій совѣтнпкъ Ыпхаплъ Мпхайдовпчъ 
С т еф аиоѳич5~ С евасм ганоѳичг , докторъ медицшіы; жалованья полу- 
чаетъ 300 р. въ годъ; въ ластоящей должпостп съ J 3 января 1877 года.

2) Надзарателышца учидищпой больнпцы, ндова свяіцепипка Лукія 
ІІавловиа Ковалева; домашняго образовапія; жаловалья получаетъ, нрл 
казепной квартнрѣ со столомъ, 242  р. въ годъ; въ ластоящей должиоста 
съ 10 октября 1871  года.

3) ІІомощнлца болыілчиой иадзярателышцы, дѣвпца Пелагія ІІетровиа 
П рокоф ъеѳа; ошшчила курсъ въ Харьковскомъ Епархіалыіомъ Женскоаіъ 
учплліцѣ со звапіемъ домашпей учлтслыиіцы; жаловаиыі полупаетъ, ири 
казенной квартпрѣ со столоиъ, 150 р. въ годъ; въ настоящей долншости 
4 октября 1880 года.

4) ІІомощница болышчиой надзпрателытцы, вдова діакона Татіана 
Петровла К р а с и о к у т ш ія \  окоичпла курсъ въ Харьвовскомъ Епархіаль- 
иозгь Ж спсшіъ у.чилшцѣ со звпиіеаіъ домашией учигельппцы; жаловаиья 
полупаетъ, прп казеппоіі пвартирѣ со столомт:, 150 р. въ годъ; въ на- 
стонщсй должиости съ 5 апрѣля 1894 года.

5) И. д. эконома Рузскій аѣщандпъ Алевсѣй Ѳеодоровичъ В а си льсвъ ;  
жадоваиья получаетъ, прп казсилой квартлрѣ со столозіъ, 560 р. вь годъ; 
въ пастоящей должцоста съ 22 августа 1894 года.

П р гш ѣ ч а н ге . Крозіѣ выше шшмеяоваипыхъ ллцъ. иря училшцѣ со-



стоялп сще: а) тстелянша% завѣдующая бѣлшіъ η одсждою воспп- 
ташіпдъ, it 5) ключныца, завѣдующая, въ качествѣ помощнпцы экоиома, 
столовою в буфстомъ.

2, Соотивъ уч а гуи х ся .

Харьковское Еиархіалыюо жеиское учплище— шестлыасснов, съ приго- 
товптельнымъ ішссоыъ п нятыо параллелыіыми отдѣленіязш.
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Составъ учащпхся въ  пѳмъ въ коицѣ 1895/ев учсбнаго года предста- 
влястъ слѣдующая таблица:
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Прпготовительиый . . . 48 40 8 48 «4M· 10 ____ _
ІІеріш й.................................. 54 42 12 54 — 2 — 3 —

П  Нормалыіый . . . . 47 40 7 47 8 1 2 —
II Параллеяыіый. . . . 44 29 15 44 — 10 1 — —
III Ііормальный . . . . 45 31 14 45 —■ 1 — 3 —
III Ііарадлелыіый . . . 44 33 11 44 — 8 — 2 —
IV ІІормалышй . . . . 52 35 17 52 —. 5 3 5 —

IV Параллельвый . . . 56 48 8 56 — · 9 5 4 —~
V ІіормалышЙ . . . . 39 30 9 38 1 7 — 1 —
V ІІараллелышй. . . . 36 31 5 36 — 5 3 4 —
VI Нормалышй . . . . 36 36 — 36 — 9 2 7 36
VI Нарадделыгый . . . 29 24 5 29 — 6 1 3 29

В сего . . . 530 419 Ul 529 i 2) 80 16 34 65

!) Съ платоіо за содсржаніе п обучеиіс ио 50 р. въ годъ, вмѣсто 70.
2) Дочь дѣлопроизводнтсля учплпща, жпвущаго смежно съ учіипщемъ.
Щпшѣчапіе. За полиую наіісіонерку взносится 70 р. въ годъ, за 

подовпипую (съ уменыиеыпьшъ взносомъ, ію пользующугося отъ учнлпща 
всѣмъ, паравиѣ съ полньши пансшперками) 50 p., за дочерей духовенства 
ішоеиархіальпаго по 180 р. п за дѣвицъ свѣтскаго пропсхождешя іго 200  р.

(Продолліеніе будетъ).

Епархіальныя извѣщенія.
Награждоиы скуфіязш свящеішшш: Покровекой церкви, сл. Городища, 

Старобѣдьскаго уѣзда, Алексѣй Лнноковд\ Троицкой цсркви, сл. Ново- 
Астрахаіш, того же уѣзда, Симеонъ Черняевб; Митрофапквской церкви, сл. 
Клиловкп, того же уѣзда, Коистантпнъ Пасѣдкит\ Вознесенской дерквп, 
с. Скрыпаева, Зміевскаго уѣзда, Владпзііръ Раеѳсній.
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—  Награждепы набѳдрепігакамп свящешіикавш: Крѳстовоздвшкенской 
церквп, сл. Байдовкп, Старобѣльскаго уѣзда, Евлаыпій Лгтт&ев&; Нико- 
ласвекой церквіі. г. Ахтыркп, Парѳспій Ѳедоровв*

—  Оііредѣлспный иа штатпое діакоисвое ыѣсто къ Ахтырскому Покров- 
скому собору учптель— псаломщпкъ, Васплій Г іт го р еви ч д , 6 япваря и, г. 
рукоішожепъ въ сапъ діакона.

—  II. д. ігсаломіцпка Пророко-Илышской церкви х. Андросвскаго, Лебе- 
дшіскаго уѣзда, Георгій Измайловд, утверждепъ въ озпаченлой долашости.

—  Утвсрждеиъ въ должиоетіі церковнаго старосты къ Покровской церкви 
с. Жпгайдошпі, Ахтырскаго уѣзда крест. Андрей Лозовоіь.

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содершаніѳ. Церковпыіі сонгрессъ пъ Амерпкѣ,—Матпнская пролагаида на Во- 
стокѣ.—Рпмско-като.шческіи польскіл семинаріи.— Сектантская пропагаида въ 
С.-ІІетербургѣ.—Церковпо-ирпходсиіл братстиа.— АрхипастырсЕое предулрежде- 
я іе .—Руководствеппыл указаніл кандпдатамъ свлщевстла.—0  преподавапів Зако- 
на Божія ъъ пародныхъ школахъ свѣтскпми лпцамн.—Ыѣры къ улучшепію мате- 
ріальнаго благосостоянія духовеиства.—Предстоящій юбилеЙ духовиой семинаріи. 
— Новое высшее жепское учебпое заведепіе.—Замѣчателыюе археологпческое

открытіе въ Налестшіѣ,

В ъ  ноябрѣ  м пиуш иаго года , какъ со о б щ а ет ъ  «Церк. В ѣ с т н .» , въ  
С. А м ерпкѣ состоялся еж сгодпы й 1 7 -й  кон грессъ  еппскональы ой  

ц ерк вп . Этого рода конгрессы  въ С. А м ерпкѣ  пм ѣю тъ— то ж е п а -  
зн а ч е п іе , какъ дерк овн ы е коп грессы  пъ А п гл іи , т. е м дать  св о -  

боди ое в ы р аж еи іе  вн утрен н п м ъ  п отр ебн остям ъ  церк овной п р ел п -  
гіозн о-и р ав ств ен ііой  ж п зіш  п страиы , безъ  всякой оф ф и ц іал ы іой  
обязан ностп  состол вш п хсл  па  нпхъ зак л ю ч еи ій  плп п остан ов л ен ій . 
В ъ  этомъ о ти ош еп іп  ц ер к ов н ы е к ои гр ессы  служ атъ  и е  только  
вы разителіімп и показателялгп н ал п ч и аго  состоя п ія  ц ер к вп , no и 

возбудптелям п церкогш о р ел п гіозн ой  жпзып и даж е богословской  

м ы сли. Н а  англ оам ери канском ъ  деркоіш одіъ  к оц грессѣ  (состоя в-  
ш емся въ Н орф олькѣ) обсѵж далпсь в севозм ож ны е вопросът, выдви- 
гаемы е ж п зн ы о, π о хар ак тер ѣ  пхъ дгожно судпть по слѣдую щ им ъ  

реф ератам ъ: „о цовомъ н аи равлен іи  богосл ов ія  въ Г ерм аы іи“, „какъ 
лучш е всего иснолнять об ідеств еп и ы й  дол гь “, „иостоянство п про- 
гр ессъ  въ пстолкован іи  хри стін н ск п хъ  спм воловъ“, „въ чемъ со-  

стои тъ  о р п ш п ч еск ій  зак он ъ  церкви“, „пасты рство въ усл ов ія хъ  
соврем еіш ой  ж п зн и “, „археологія  и В и б л ія “ и up. п пр.

— По сообіценію бѣлградскаго корреспопдента <Моск. Вѣд.>,



латинская пронаганда п въ послѣднее время успленно работаетъ 
на востокѣ, и притомъ занимается не обращеніемъ магометанъ и 
язкгчнпковъ въ христіаиство, а старается, если возможио, олати- 
нить сербовъ, болгаръ и грековъ. Въ общемъ, ие смотря на стой- 
кость сыновъ православія, особенио сербовъ, пропаганда усііѣла 
достпгиуть иѣкоторыхъ, хотя и незиач отел ьныхъ, результатовъ: 
за послѣднія тродцать лѣтъ мпогіе болгары перепгла въ латинство 
и унію, есть нѣкоторые случаи такихъ же успѣховъ латинства и 
въ Греціп, и въ Констаитинополѣ, и въ Смирнѣ, и въ другихъ 
мѣстахъ; но среди сербовъ всѣ старавія пропагандьг оказалзсь 
безплодными, пбо тысячи и тысячи сербовъ предпочлв бы смерть 
отреченію отъ христіанско-православной церкви и вѣры. Такъ 
какъ, ие смотря на всѣ усилія, латинская пропаганда идетъ все- 
такс медленно, то пропагандисты взялись за старое средство ре- 
лигіозаой смуты—унію и, опираясь на недавнія папскія эндокли- 
кн о единеніи церквей, начали объяснять православнымъ, что 
они-де могутъ сохранить свою вѣру, удержавъ свой дерковный 
языкъ, литургію и обряды и призиавъ лпшь папу и унію съ Ри- 
момъ; что тогда имъ будутъ стровть цервви; присылать дерковную 
утварь, платвть священникамъ, содержать школы н оказывать 
всевозможыую зоддержку, и что римско-католзческія государства 
будутъ заступаться передъ Турціей одизаково и за р.-католвковъ, 
н за уніатовъ.— Понятяо, ч т о  пропагандисты не упускаготъ слу- 
чая, чтобьт пользоваться распрями среди православиыхъ пародовъ. 
Особеыно благопріятнымъ обстоятельствомъ для нпхъ послужила 
иедавняя распря между сербами и греками въ Ускюбѣ· Въ впду 
того, что патріархъ коистантинопольскій не. хочетъ уступвть и 
допустпть, чтобы сербы пмѣли своихъ епископовъ въ Маведоніи 
н Старой Сербіи, уніатская ирошігаида особенно усплила свою 
дѣятельность тамъ, надѣясь, что сербы, озлоблениыепротивъ гре- 
ковъ и патріарха, охотно нризваютъ унію съ Римомъ и отдѣлятся 
отъ православпой церкви. Надежда конечно напрасная, такъ какъ 
сербы очепь привязаны къ православію; но послѣ того, какъ съ 
одной стороны, Турція ие счптаетъ сербовъ за иолятпческую' на- 
ціональность, а съ другой— интрпгуютъ греви н болгары, а сер- 
бы предоставлены сами себѣ,— возможно, что уніатская нропаганда 
достагнетъ нѣкоторыхъ результатовъ въ Македоніи н Старой Сер- 
біи, если возникшій вопросъ не будетъ миролюбиво улаженъ 
между спорящзми сторонами.
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— «Лнт. Еп. Вѣд.> подннмаютъ серіозный воиросъ о томъ, чеыу 
учатъ въ Виленской п Тельшевской римско-католичеекихъ семи- 
наріяхъ, задачей коихъ слѵжитъ подготовка кеендзовъ для Вилен- 
ской, Ковенской и Гродненской губерній. Семпнаріи лредііочита- 
ютъ дѣйствовать втпхомолку и не сообщаютъ обществу викакнхъ 
о себѣ свѣдѣній. Нвкогда не бываетъ въ этихъ заведеніяхъ н пуб- 
личныхъ актовъ, ва которые приг.ташались бы иочетныя лида въ 
городѣ, хотя Высочайше утвержденный 19 поября 1843 года уставъ 
а установилъ пѵбличныя испытанія. Доступъ въ эти заведенія для 
частныхъ лицъ цевозможенъ. He много знаетъ о нихъ и нравитель- 
ственная власть. Зиакомство ѵчебпаго вѣдомства съ дѣятельностью 
римско-католическихъ семвнарій ограыичивается тѣми наблюдені- 
ямп, какія можетъ сдѣлать депутатъ учебнаго вѣдомства, обязатель- 
но прнсутствующій на нріемныхъ, переводвыхъ и выпускныхъ ис- 
нытаиіяхъ по иредметамъ русскаго языка, русской исторіп в гео- 
графіи. Но этотъ депутатъ ве можета ирисутствовать ни при испы- 
таніяхъ по другимъ предметаыъ, нв на урокахъ no какому-бы то 
ни было предмету въ теченіе учебваго года. Что касается адмв- 
нпстративной власта, то она можетъ иосѣщать семпнаріи, но... 
только въ исключителышхъ случаяхъ. Рпмско-католпческія епархі- 
альныя семинаріи, вндвмо, хотятъ дѣйствовать въ полиой свободѣ 
и независимости отъ ыадзора русской в л а с т  Незавдсимое положе- 
віе католическихъ духовныхъ семинарій имѣетъ, одиако, своимъ 
результатомъ то, что—за послѣднее время ксендзы, особеино Ко- 
венской губерніи, начинаютъ всечаще η чаіде высказыватъ край- 
нюю нетернямость ко всему русскому, ттравославному. Ксендзы за- 
нрещаютъ своимъ духовнымъ дѣтямъ посѣщать костелъ и систе- 
матически отказываютъ въ исполневіп цервовііыхъ требъ за то, что 
опв служатъ въ „волчьемъ гнѣздѣ“, то-есть у русской номѣщццы; 
заирещаютъ, нодъ угрозой липіепія св. причастія, вопреки Высо- 
чайшей волѣ, посѣщать православные храмы въ высокоторжествев- 
вые дии, η смущаютъ дѣтскую совѣсть учащихся ввушеніями, что 
они совершаютъ грѣхъ, обращаясь во время классной молитвы ли- 
цомъ къ православиой пкоиѣ. У одного нзъ ксевдзовъ-преиодава- 
телей Кѣлецкой рпмско-католпческой семинаріо найдеаъ актъ, со- 
ставленный въ 1887 году, за подпосью восьми ксендзовъ обязав- 
шихся съѣзжаться каждый годъ для цѣлей, которыя будутъ оире- 
дѣлены на первомъ съѣздѣ. Въ томъ же актѣ заиисано иостанов- 
леніе возлагающее на всѣхъ участниковъ съѣзда обязательство да-
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вать no 40 руб. тому изъ членовъ съѣзда, который волей судебъ 
бѵдетъ заішоченъ въ моиастырь или сосланъ. Кромѣ этого акта, 
иайденъ проектъ программы, въ которой, въ саыыхъ рѣзкихъ вы- 
раженіяхъ, поряцаются правительственныя распоряженія и совѣ- 
туется вести въ семпнаріяхъ дѣло воспптанія въ анти-правитедь- 
ствеиномъ духѣ, съ тѣмъ, чтобы со временемъ избавить простой 
народъ отъ яда прйвязавностп къ Русскому правительству.

— ііетербургскому духовенству предстовтъ повидимому вступнть 
въ знергическую борьбу съ папгковш.иной, которая лродолжаетъ 
распростраияться и въ высшемъ, и въ низшемъ (особенно фаб- 
ричномъ) классѣ столичнаго населеыія. Иритихпгая нослѣ 1884 гм 
эта секта, по словамъ «С.-Петерб. Дух. Вѣстнпка*, въ послѣднее 
время пріободрилась п, болѣе прпготовившись къ своей иропа- 
гандѣ, чѣіМЪ въ первое десятилѣтіе сѵіцестізоішіія, съ болыпимъ 
уенѣхомъ принялась за нее. Во всѣхъ частяхъ города она успѣла 
завести центры пропаганды, пзъ которыхъ въ десяти совращеніе 
православныхъ въ прошломъ году лропсходило почтв открыто; по 
жіему городу разосланы пашковскіе млссіонерьт, которые чаще 
всего въ вилѣ разноечивовъ-ііродавцовъ разнаго товара, проли- 
каютъ въ нвартиры u постоялые дворы. Одною нзъ примановъ, 
унотребляемыхъ для уловленія легкомысленныхъ людей въ сек- 
тантство, служитъ возможность для каждаго быть осѣненнымъ Ду- 
хомъ Божіиыъ и сдѣлаться проиовѣднпкомъ въ сеішштскихъ со- 
браніяхъ. „Вѣдь въ самомъ дѣлѣ заманчаво, говоритъ назвавный 
духоішый журнала, кучерѵ и лакею возсѣдать въ креслахъ баро- 
ua II поучать, u кого же?—своего же ба-рина“!

— Ддя религіозиаго ііросвѣщенія варода весьма миого обѣ- 
щаютъ сдѣлать п отчастп уже дѣлаю*гь заводимыя по нѣкоторымъ 
сельскимъ приходамъ церковпо-лрпходскія братства. Членьг этпхъ 
братствъ, какъ слраведлпво указалъ въ лослѣднее время таври- 
ческій епарх. мпссіонеръ въ мѣстномъ еп. журпалѣ, постеленно 
силочлваясь л объединяясь въ мысли быть истиннымн хрпстіа- 
шши и нрвыосить добро ближниатъ, со временемъ сами окрѣпиутъ 
п другихъ, слабыхъ, могутъ прпвестп въ мѣру возраста Хри- 
стова, что собствевно и нужно въ жизни истиниому хрпстіа- 
нтшу. Нынѣ не мало народнлось разлыхъ сектъ. Причиною нхъ 
быстраго возннкиовенія служитъ между прочимъ слабое развитіе 
у насъ общественнаго самосозванія о разъединенность. При брат- 
ствѣ этого быть не можетъ; наиротпвъ, каждый члевъ его сочтетъ
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своею  обя зан н осты о спастп  погпбаю щ аго брата . Таагъ ж е, гдѣ сек -  

таытство уж е р азв и то, братство , служ а обр азц ом ъ  х р и ст іа н ск о й  ж и з-  
н и , и е п р ем п и етъ  встун п ть  съ  ним ъ въ едп н обор ств о. й н о г д а  

приходвтся  встр ѣ ч ать , что братч п к и , владѣя гром адны м ъ зап асом ъ  
свѣ дѣ н ій  нзъ  С лова Б ож ія , п убл я ч н о на  сагерть п ор аж аю тъ  сек- 

таатовъ . Дай Боігь, чтобы эти благія  у ч р еж д ен ія  охватпли  сѣты о  

всю  Россіго. О дно пзъ подобыыхъ бр атствъ  возпнкло въ дек абр ѣ  
прош лаго года въ хуторѣ  К алачѣ н а  Д ону, ііо д ъ  н азв ан іем ъ -  

„П ятіпзбянск ое Н и колаевское д ер к ов н ое п р оти в ор аск ол ьн п ч еск ое  
братство“ П ервою  задач ею  своего братстп о, n o  словам ъ  «Дон. Е .
В .> , ставитъ и оси л ьн ое сл у ж ен іе  утв ер ж деи ію  u р а сп р о ст р а н ен ію  
п р авосл авія  ср едн  м ѣ стпаго н а сел ен ія . Н улш о зам ѣ тпть , что на- 

зв ан и ая  ста н п ц а  мож етъ счи таться  ги ѣ здом ъ  раскола и таким ъ его  
центром ъ, въ котором ъ оп» дн ей  д р ев н и х ъ  н донш иѣ соср едото-  

чпваю тся главыыя его сплы  и поддерж ивагоіц іе его су іц еств о в а я іе  
р азсад н и в п , какъ-то: ск и ты , м н огоч и сл еп в ы я  м о л еи іш я  съ пхъ  

н е  м еа ѣ е  м н о г о ч п с л е н н т іи  всяк аго  р од а  дастав н и к ам и , а въ не- 
д а в н ее  время зд ѣ сь  я аш ел ъ  себѣ  пр ію тъ  д а ж е  о д и аъ  лж еелископъ- 

— С п ирн донъ  А рхп п овъ  (п зъ  отставны хъ л ей бъ -к азак ов ъ , н ы п ѣ , 
п равда, уж е у м е р т ій ) .  М ы сль о т о д іъ , чтобы  соедп н п ть  лучп іія  

мѣстны я сплы п н ап рави ть  нхъ  къ ослабден іго  р а ск о л а  въ дан - 
ной и ѣ стн ости , возппкла ещ е въ 1 8 9 4  годѵ. <Церк. В ѣ ст.> .

—  ГІреосвяіцепны й К ал уж ск ій  М ак ар ій , какъ сообщ аю тъ  <Кал. 
Е п . В ѣд.> , обратп лся  къ аіѣстной своей  к он си стор ія  съ  слѣдую - 
щ пм ъ, достойны м ъ особаго вн и м ан ія , п р едлож ен іем ъ : Д о р о г о е  для  
каждаго иросвѣщ еиы аго человѣка дѣло н ар оди аго  обр азов ан іл  долж- 
но быть ті»мъ п ач е дорого для духов ен ств а , какъ дѣло ам ъ п сп ер -  
в а  начатое, имъ в ед ен н ое, и ем у псклю чи тельно ирппадлеж авпгее  

до самаго, такъ  назкгваемаіч), И етербур гск аго  и ер іода  н а т е й  псто- 
р іи ; какъ так ое , которое десл ть  лѣтъ тому іш а д ъ  В ы сочай ш ею  

властію  блаж енны я памяти Г осударя  И м и ер атор а  А л ек сан дра III 
ем у в озв р ащ ен н ое я сн ов а  в р уч ен н ое  съ  надеж дою  и увѣ р ен н о-  

ст ію , что духовеы ство, въ этомъ святомъ дѣ л ѣ , ок аж ется  на вы - 
сотѣ  своего и р а зв а н іл , оп р авдаетъ  возлагаем ы я на пего надеж ды , 
опять явится воспи тателем ъ , оберегател ем ъ  η охр ан и тел ем ъ  на- 
рода, наставы оком ъ п руководителедіъ его, какамъ оно н бш го  

п ер в ои ач ал ьп о  въ Б іе в с к іЗ , а  затѣ м ъ  и М осковскій  п ер іодъ  иа- 
ш ей псторіп . Б езм ездн ы й  трудъ  духов ен ств а  въ этомъ св. дѣ лѣ  

въ п ервое д е ся т п л ѣ т іе  къ чести п сл ав ѣ  духов ен ств а  онравдавш ій



надеж ды , возлагйвш іяся па иего , какъ и звѣ стн о , далъ оснош ш іе  
д іл  вьгсіпей властп поставіггь дѣ л о ц ерк ови о-п рп ходск и хъ  ш коль  

ті ш колъ грамоты бол ѣ е н р оч н о , съ  возиаграж деи іем ъ  тр уж ен іі-  
ковъ въ этом ъ дѣ лѣ . Т ак ое л ес т н о е  в ним аиіе правитсльства къ 
деся тп л ѣ ти и м ъ  трудам ъ  духовен ства, и тѣмъ болѣе за в ѣ щ а и іе  са -  

мого ап оетол а , „чтобы сугубы л честн сн одоблядись  труж даю щ іеся  
аъ у ч е н іи “ (Т пм оф . 5 , 1 7 ), д ол ж ао  бы ещ е бо л ѣ е  побудпть и рас- 

полож ить дѣтей  духовеистш ц п ол уч и вш п хъ  обр азов аи іе , посвятпть  
себя , но  вы ходѣ  и зъ  сем и и а р іи , хотя па пѣ которое врем я, н а э т о  

св . д ѣ л о , п потому ещ е, чтобы им ѣть больгоее право съ  практя- 
ческ ою  подготовкою  къ уч п тел ьств у  прпш іть сян ъ  свя щ еи н и к а. 
Н а дѣ л ѣ  ік<?, къ прпск орбію , оказы вяется, что м иогіе и зъ  окон - 

ч и вш вхъ  куро/ь проводятъ  врсм я п р аздн о , что и е  мож етъ пе быть 
укорительньнгь для иихъ; тѣм ъ болѣ е, что Е п ар хіалы іы й  Учѳ- 

д и щ н ы й  С овѣтъ нуж дается пъ хорош ихъ  кандпдатахъ къ зам ѣ -  
щ ен ію  долж яости  учи тел ей  въ дер к ови о-п ри ходск и хъ  ш колахъ п 

ш колахъ  грамоты ; так ж е п л п ц а , ие нолучи вш ія  иолнаго сем и -  
я ар ск аго  о бр азов ан ія , если п пріобрѣтаготъ сипдѣ телвства н а з в а -  

н іо  у ч п тел я , то для того только, чтобы заьш ть пгтатиое д іа к о н -  
ск ое м ѣ сто, просьбааш  о чсмъ не мало досаж даю тъ еп ар х іал ь н ой  

властп вмѣсто того , чтобы  п р ед в ар н тел ы ю  практдческою  иодго- 
товкою  въ уч п тел ьств ѣ  п р іобр ѣ стп  сугубое право нолучить свя-· 
іц еан ы й  сан ъ  д іа к о н а . П редлагаю  к он систоріп  ч р езъ  н а п еч а та п іе  

и астоя щ аго  моего предлож ен ія  въ Е п а р х іа л ы ш х ъ  В ѣ дои остя хъ  і і о -  

стави ть  въ и звѣ сти ость  в сѣ х х  ищ уіцихъ  са н а  свящ ен н я ч еск аго  

п д іак он ск аго , ѵто ои л  мною будутъ удостопваем ы  онаго только  
тогда , когда п р осл уж атъ  въ долж ности  учытели въ ц ер к ов ао-п р и -  

ходск ой  ш колѣ и е  м ен ѣ е т р ех ъ  лѣтъ. Б езъ  этого никто п изъ  
ок он ч н в ш п хъ  ісурсъ и іір іобр ѣ тш п хъ  право иа учительство no  

эк зам ен у  н е  д о л ж р н ъ  утруж дать м еня прош еніям н объ опредѣле- 
н іи  п хъ  и а  м ѣ ста свящ еиы ическ ія  и д іа к о н ск ія , и п р ош ен ія  ихъ  

будѵтъ оставляем ы  безъ  всякаго удовл етворен ія“ .
— Преосвящеиными архппастырями въ иѣкоторыхъ епархіяхъ 

даны, по словамъ «Церк. В ѣ стл , мѣстному духовенству и лицамъ, 
готовящиыся къ пастырству архапастырскія указанія относйтель- 
но приготовленіл къ свящеяству, духовнаго руководптельства паствъ 
н другяхъ обязаиностей по дѣламъ приходскимъ. Высокопреосвя- 
щепный архіепископъ рижскій Арсеній, въ своемъ послѣднезіъ ново- 
годнемъ обращеніи къ приходскимъ священникамъ рнжской епархіи,
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призывалъ нхъ къ моссіонерской дѣятельностн въ своихъ прпхо- 
дахъ среди яатышей, эстонцевъ, а также н русскихъ старообряд- 
цевъ— раскольнпковъ. Высокопреосвященный выражалъ при этомъ 
увѣренность, что духопеиство рпжской енархіи съ достоинствомъ 
понесетъ труды ыиссіонерской дѣятельностп. Пастыри епархіи бо- 
лѣе нли менѣе иодготовлены къ этой дѣятельности н своимъ про- 
исхожденіемъ и образованіемъ. Болыпая частъ пзъ ыихъ мѣстнаго 
пропсхожденія, родились п выросли среди лютеранъ, а ыѣкотор ые 
родившвсь отъ смѣшаниыхъ браковъ, жпдп въ православио-люте- 
ранскихъ семьяхъ. Потому онц отъ юпостп своей знакомы съ лто- 
теранствомъ— не только съ его внѣшнею—бытопою зкизнью, но и 
съ внутреннішъ содержаніемъ. Семинарское же образоваиіе (а нѣ- 
которыхъ п академнческое) хорошо познакомнло пхъ съ лютеран- 
скпмъ вѣроученіемъ п отлпчіемъ его отъ православія. Прн этомъ 
нельзя не обратпть вниманія еще на двѣ особенностп въ краѣ: ыа 
церковно-религіозную, которая впрочемъ присуща вообще лютеран- 
ству, п па націонадьную. Въ лютеранствѣ разипто нскусство про- 
повѣдашя слова Божія, п лтотеране Прпбалтійскаго края любятъ 
проповѣдь. Это сильно отражается п на православныхъ жптеляхъ 
края, и въ нашей лрибалтійской православиой церквп нашп чада 
любятъ нроповйдь. Къ честп духовеиства еігархіп пужно свазаты 
что оно усердно проновѣдуетъ слоіш Божіе. А  такъ какъ большая 
часть наіппхъ пастырей вытлп н выходятъ пзъ средьт тѣхъ же 
національностей (латшпей п эстовъ), куда онп поступаютъ, но 
окончаиіи образованія, на служеніе Церквп Божіей: то понятяо, 
что въ родной страпѣ и на родиой почвѣ онп могугь съ ѵспѣхомъ 
трудиться на полѣ шіссіоперской дѣятельностп.— Преосвящениый 
тверской Димитрій призяалъ нужнымъ разъяснить вѣкоторыя обя- 
заниостп лицъ, пзъявивіппхъ желапіе принять священный санъ. 
Въ копцѣ протплаго декабрл лреосвящеыный сдѣлалъ по енархіи 
слѣдутощія расішряженія: Усмотрѣно мпию, что кандодаты священ- 
ства, подавти еиархіалыюмѵ начальству проіпеиія, не являются 
къ богослуженіго въ архіерейскую церковь, чрезъ что нѣтъ возыож- 
ностп усмотрѣть пхъ способиостп къ яастырскому служеніго п сте- 
пень подготовленности къпранятію свящества. Для отвращеніл на 
будущее время подобпыхъ порядковъ, объявпть чрезъ Епархіаль- 
ныя Вѣдомости кандпдатамъ свящепства, что каждый изъ нпхъ, 
подавши проптепіе о предоставленіи ему священнпческаго мѣста» 
обязанъ і і о с т о я н н о  ходить въ церковт. архіерейскаго дома къ бо-
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гослужеиіго и прпнішать въ ономъ участіе нѣпіемъ, чтеиіемъ и 
проповѣдываніемъ слова Божіл па литургіи.

—  По словамъ <Сына Отеч.», въ иастолщее время поставлеаъ 
на очередь нрпнццпіальный вопросъ: имѣюгь лп право свѣтскія 
лпца преподавать законъ Божій? Вопросъ этотъ очень важный. 
Далеко не все равно, кто будетъ въ пгколѣ нреиодавать и истолко- 
вывать нстины христіанскаго вѣроученія. Возбужденное въ мппп- 
стерствѣ внутреннихъ дѣлъ С.-Петербургскимъ губерискпмъ зем- 
ствомъ ходатайство о раепрострапеніп на свѣтскихъ лидъ права 
преподавать законъ Божій въ началышхъ народныхъ учплиіцахъ 
передапо мішпстерствомъ иа злключеніе Св, Синода. „Чѣмъ обу- 
словлеио ходатайство, говоритъ также газета, намъ иеизвѣстио. 
Весьма позможно, что въ осиовѣ его лежатъ какъ педоетатокъ за- 
коноѵчителей, такъ, можетъ быть, и столь часто всгрѣчаюіціяся 
ллчныя недоразумѣпія между земскпмп лпбералами и представи- 
телямп духовенства. Какъ бьт тамъ ііи было, но ие должио забы- 
вать, что преподаваніе закопа Божія далеко ие такъ просто, какъ 
это кажется людямъ поверхиостнымъ и іѵь пзвѣстной степенп пн- 
дифферентпымъ. Для этого пеобходпма спеціальная подготовка, a 
она далеко не у вслкаго. Быть учптелемъ и даже хорошпмъ учп- 
телемъ далеко еще пе зиачптъ быть хоротіш ъ закопоучвтелемъ. 
Еслп ‘отъ учптеля для успѣха дѣла требуется, чтобы ояъ самъ 
какъ можпо глубже гіроппкся преподаваемымъ нредметомъ, то къ 
законоучптелю лтп требованія предъявляются еще строже, потомѵ 
что самый иредлтетъ чрезвычайно важенъ. Его иельзя ставпть на 
одпу доску съ географіей илп арпѳметпкой. Безъ этихъ предме- 
товъ человѣкъ можстъ прожптт., по безъ основъ религіи онъ ае 
ігрожггветъ, а слѣдователъно п ввѣрять преподаваніе этого пред- 
мета первому иопавпіемусн свѣтскому лпцу значпло бы дѣлать 
большую отппбгсу, Еслн ужъ дѣйствптельно въ тпкольной лрактпвѣ 
встрѣчаетея такая пеобходпмость, надо по крайней мѣрѣ, ггоступать 
болѣе плп менѣе осмотрптельно. Въ этихъ случаяхъ, тю нѵждѣ, 
можно поручать преподаваиіе столь пажнаго предмета и свѣтскпмъ 
лицамъ, но прп втомъ желательно, чтобы лидо это получпло со- 
отвѣтствеппую подготовгсу п прсподавало хотя би подъ пѣкото- 
рымъ контролемъ со стороиы духовнаго лпда“.

Этотъ здравый взглядъ свѣтской газеты обращаетъ на себя вни- 
маніе гготому, что въ настояіцее время, вслѣдствіе расиростране- 
нія въ свѣтскомъ обществѣ духа ненѣрія п отрпцаніл, рѣдко
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ыожио встрѣтить тавое разумиое суждеиіе о столь важномъ ио* 
лросѣ, какъ обучеиіе закону Божію въ народиой школѣ.

— Въ калужской епархіп сдѣлана попытка, no словамъ «Церк. 
Вѣст.>, устранпть одно изъ затруднепій въ шістырбкоыъ служеиіп 
вменно— бѣдственное положеніе духовенства епархіп, не имѣющаго 
готовыхъ помѣщеній нп общественныхъ, ііи церковныхъ. Въ вред- 
ложеніл конспсторіи по этому иредмету преосвлідеиный калуж- 
сь*ій говоритъ: поступаетъ иа приходъ священникъ и вмѣсто того, 
чтобы вседушно отдаться великому дѣлу пасенія наствы, онъ всю за- 
боту въ иервую же пору полягаегь на устройство дома, значительно 
пиогда должаясь. А долгъ требуетъ уилаты,— опять забота сторон- 
і і я я ,  и эта забота нерѣдко заѣдаетъ молодого свящепника, посту- 
ітгощаго на ириходъ съ чнстыміі иамѣреніями и пскренпе доб- 
рыми желаніями, а затѣмъ, подъ гиетомъ нужды, онъ совсѣмъ 
охладѣваетъ къ иряиому своеыу дѣлу. Если невыѣніе домовъ для 
жвтельства тяжело отзывается иа свяіцешпікѣ, то насколько тя- 
желѣе то же самое должно отзываться иа иизшпхъ членахь првчта, 
доходъ которыхъ едва достаточелъ бываетъ только иа пропитаиіе. 
Чтобы дать «озможиость обрекагощпмъ себя иа служеніе церквп 
соиершать таковое съ радостью, а не воздыхая, предлагаю конси- 
сторіп предпйсать благочпннымъ, чтобы они првложплп всеусвль- 
ное старапіе о ностроеиіи для члеиовъ прнчта домовъ на счетъ 
общества, особенно гдѣ есть квзенныя лѣсныя дачи. Если же на 
обществениыя суммы окажется невозможнымъ устровть иомѣіце- 
нія, то разрѣшіется устроить таковыя иа церковвыя суммы, осо- 
беыно въ тѣхъ селахъ, гдѣ уже есть помѣщенія для священниковъ.

— Сослуживгоая весьма большую службу для православія въ 
Прибалтійскомъ краѣ рижская духовная семпнарія оканчиваетъ и 
готовитсл праздновать 50-лѣтіе своего служепія отечествеииой 
деркви. Зиамеиательиая для семинаріп годовщвиа исполнится 1 
сеитября, такъ какъ дѣйствнтельиое открытіе семинаріп, перво- 
начально называвиіейся эс/го-латышскішъ дух. учпллщемъ, совер- 
шено было 1 сентября 1847 r.; но, въ виду особевнаго значеиія 
для семинарін дпя 1 октября, нразднованіе предполагается совер- 
швть 1 октября текущаго года, о чемъ и сдѣлано представленіе 
въ Св. Синодъ. Епархіальный жѵрналъ сообщаетъ, что почти всѣ 
служащіе въ епархіи священнпкя, псалодіщаки п даже учители 
вышлп пзъ рвжской семннаріи, u іірнзнаетъ несомаѣннымъ, что 
ояи отвесутся сочувственио къ ея торжеству.



—  Вь текущемъ году, какъ сообщаетъ «Прав. Вѣст.», иослѣ- 
дуетъ отіфытіе въ Иетербургѣ женскаго медпцпнскаго иистнтута. 
Вмѣстѣ съ спмъ сообщается, пто Государь Имиераторъ иоведѣть 
совзволилъ выдать изъ государствеяааго казпачейства обществу 
для усиленія средствъ петербургеісаго жеискаго медпцпискаго пн- 
стптута 65,000 рублей, па устройство общежитія для слушатель- 
нидъ этого высшаго учебнаго "‘заведенія.

— Въ концѣ ироиглаго года старшій секретарь іерусалимской 
патріархіа, архимандрптъ Ѳотій, отиравилъ по дѣламъ дерковнымъ 
въ землю Моавитскуго бывпіаго профессора патріаршей семіша- 
ріи—бпбліотекаря святогробскаго братства Клеопу Кокилиднса. 
Этому послѣднему, какъ любптелю археологіп, было норучено 
осзготрѣть no ту сторону Іордана дрениій горрдъ Медабу. Въ этомъ 
городѣ за послѣдіііе годы было находнмо очень ыного мозаигсь, 
свидѣтельствующихъ о существовапіы коіда-то ыногочисленныхъ 
христіансклхъ храаговъ въ этомъ мѣстѣ. И дѣйствительно, исторія 
говоритъ, что иъ Y и VI вѣкахъ no P. X. въ ыоабитеквхъ пре- 
дѣлахъ считалоеь нѣсколько епархій п созидалось миожество 
церквей и монастырей. Всѣ эти хростіаисгсіе памятвики съ на- 
шествіемъ Хозроя были унпчтожены u потомъ во весь леріодъ 
господства мусѵльманъ никогда не былн возстановляемы. Основа- 
ніе прежнихъ прекраеиыхъ храмовъ палестинскихъ, ихъ восхити- 
тельныя половыя мазаики лежатъ подъ грудами мусора. Европей- 
цы за послѣдиее время скупаютъ у мусульманъ земли и открыли 
не мало древнихъ мозаичныхъ картвнъ, Но думается, всѣхъ счаст- 
лпнѣе оказался святогробскій библіотекарь Клеопа Кикплидисъ. 
Ояъ, откапывая въ Медабѣ основавія одной больтой церквп на- 
ткнулся намозаику, которая очень заинтересовала археолога. Рас- 
волки былп нродолжеяы; половая ыозаика исе болѣе и болѣе 
лрояснялась. Кь великой радостп и пзумленію археолога 
наконедъ обяаружилось, что мазаика по характеру ысполненія 
можетъ быть отнесена къ V вѣку п нредставляетъ громадную ге- 
ографпческую карту Палестины, Сиріи и Египта той эпохи. По- 
нятное дѣло, что нодобное открытіе будетъ иыѣть громадное зна- 
ченіе для христіанской археологіи, исторіи и географіи. Эта мо- 
заипная карта Y вѣка яспо покажетъ, какое было иреданіе у хри. 
стіанъ того временп о святыхъ мѣстахъ, гдѣ они находились, пбо 
обозначены на картѣ и цервви, и монастырп. Такъ какъ на картѣ 
обозначены лланы важнѣйшихъ городовъ, то новое открытіе лро-

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 8 3



льетъ много свѣта для людей, заипмающнхся топографіей древнихъ 
историческихъ городовъ. Греческая газета „Священный союзъ“ пе- 
редаетъ, что открытіе Клеопы Кпкплидиса возбудало необыкно- 
вениый пнтересъ къ себѣ всего ученаго міра въ Іерусалимѣ. Всѣ 
ждутъ фотографіи и нодробныхъ плановъ вновь открытой мозаики. 
И дѣйствптельно, есть чѣмъ заинтересоваться и пожелать даль- 
нѣйптихъ раскопокъ. «Мір. Отг.»

Священникъ Κ. П. Ѳедоровъ.

(II Б  К Р 0  Л Ο Г Ъ).

2 япваря сего 1897 года, въ 12 часопъ дня, на 48 году ншзіш, скоіі- 

чался отъ брюшиой водяпки всѣмп знавшимн ого любішый и уважаемый 
свящешшкъ Успснской церквп слободы ІІижпсй Орслп, Зміевскаго уѣзда, 
Констаитинъ Павловичъ Ѳсдоровъ. Сморть его была пеожпдаиною для ш іы і ,  
прпхожапъ и духовепства округа. Еще 11 ноября мшіувпіаго 1896  
года о. Константппъ чувствовадъ ссоя настолько хорошо, что въ 
этогь дѳпь за 25 верстъ иріѣхадъ въ е^юбоду Алексѣовку на съѣздг духо- 
вепства 2 Зміевскаго округа, Въ этотъ деиь оиъ казалсп совсршенно здо- 
ровымъ η нізкто изъ свящешіпковъ не могъ помышлять о томъ, что вто 
будетъ посдѣднеа сводапіо съ о. Копстантинозгь. Возвратпвшпсь дозюй, о. 
Константішъ въ тотъ же деиь сталъ жалоиаться на иездоровье; у него по- 
явидась опухоль вссго тѣла, которая быстро стала увелпчиваться. He смот- 
ря на это, опъ прододжалъ служить и совершать въ прпходѣ требы; хотя 
съ трудомъ служпдъ дптургію п совершалж требы 6 декабря, въ дснь Св. 
Николая. Но это было уже посдѣдпее его служсиіе. Онъ слегь въ постсль; 
болѣзпь его быстро стала усилпваться и 2 ипваря с. г. о. Копстаптішъ 
тпхо скоичался.

Покойный родился въ сдободѣ Нпжней Орели, Зміевскаго уѣзда, гдѣ отецъ 
его раиѣе состоялъ иа должиоетп пріічетпика п гдѣ ему въ послѣдствіп суж- 
депо было бодѣе 24  лѣтъ священствовать. ІІо окопчапіп курса въ мѣстной 
Духовпой Семгшаріи въ 1871 году, о. Констаіггппъ болѣе года состоплъ 
учптедсмъ ссльской школы; а въ 1872 году Нреосвяіцепиьшъ Вспіампномъ 
рукоположеиъ во свяіцсшшка къ УснеискоЙ цсрквп слоб. Ншкпей Орелв, 
гдѣ и состо/лъ па службѣ до самой копчпиы, п ппкогда не высказывалъ 
ікеланія перейтп па другоѳ мѣсто. Въ продолжепіе своей 24 лѣтпсй сдужбы 
нокойпый о. Констаитшіъ проходнлъ должпость законоучитедя въ школахъ 
зеыской и церковпо-приходской п въ теченіе 12 лѣтъ—должіюсть окруж- 
иаго депутата.
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Какъ прпходскій свящсішпкъ о. Копстаптпнъ подьзовался дюбовію и 
уважепіемъ свопхъ прихожапъ; особениую лгобовь опъ заслужпдъ оть при- 
хожанъ за свос бозкорыстиоѳ пастырское сіужепіе п отеческое къ ппзгь 
отпошбніе: оиъ всегда отзывчпво отпосплся къ пхъ нуждамъ п во всѣхъ 
сдучаяхъ жазни давалъ тъ пѳобходпмые совѣты п ластавлепія.

Въ день саіорти о. Копстаятяпа сго прпхожанс со сдсзаэш ва гдазахъ, 
передавая другъ другу пепальную вѣсть, едпногласно говорплп: „Мы въ 
своемъ батюшкѣ потерялв дорогаго наставпика и руководптеля“. Богослуже- 
пія и требы въ приходѣ покойппкъ всегда совершалъ пеепѣшно, громко, 
отчетливо и съ глубокпмъ благоговѣпіомъ и потоыу ого служеніе ка npnj 
хожапъ пропзводило глубокое впсчатлѣиіе; при совершсніп литургіп постав- 
лялъ ссбѣ въ иепремѣнпый долгъ всегда говорить прсдъ прихожанами но- 
учепія; сго поучеиія пропзпосіш ісь въ формѣ паіпровітцій , языкоагь жп- 
вынъ и ясиьшъ ц потому отдичалпсь гго і іятності іо  п пазпдатедыіостію. 
лпчптелышмп чертазш въ характерѣ покойпаго были стойкость въ убѣж* 
депіяхъ, любовь къ правдѣ, скромпость, простота въ обращеніп со всѣми, 
it доброе, ііѳ злобивоо сердцс, трсбователыюсть къ себѣ н сшіеходптелъность 
къ другпмъ. В сеэтодѣ лало его чрезвычайноспмпатпчньшъ п потому опъ 
спитялся лгобимымъ чѳловѣкомъ не только среди прпхожапъ u духовепства, 
во п средп всѣхъ, кто его зналъ.

Въ семействѣ почившаго осталпсь жепа п 9 пепрпстроеипыхъ дѣтей: 2 
взрослыхъ дочерп, сынъ, обучающійся въ духовпой семинаріп, 2 дочери, 
обучающіяся въ епархіплыіоыъ упплнщѣ п 4 малолѣтпііхъ— 7, 4 , 2 лѣтъ 
π 1 мѣсяца. ІІоложопіе оспротѣвшвй семьп весьыа печалыюе, такъ какъ о. 
Констаптпнъ, кромѣ дома п нсобходпыыхъ вадворпыхъ построевъ, посдѣ 
ссбя ие оставидъ никакпхъ средствъ. ІІмѣя мпогочислсппоо семейство, всѣ 
получаемые ішъ доходы опъ употреблялъ па содержаиіс η востштапіе сво- 
пхъ дѣтей, восіштывая нѣсколько лѣтъ сряду одповрсмеино по 2 иди но 
3 души. 4 япваря пропсходплв похороны о. Констаитшіа. Послѣ заупокой- 
пой литургіп, отііѣвапіе усопшаго совершено было мѣстпьшъ благочппнымъ 
въ сослужепіи 5 священппковъ, пря 3 діакопахъ; пѣли псаломіцики 
блпжайшпхъ цсрквсй oKpjra п хоръ пзъ учепиковъ ыѣстной цер- 
ковно-приходской школы. Прпходская церковь едва могла вмѣствть всѣхъ 
желавшпхъ отдать послѣдній долгъ усопшему. При отпѣвапін надъ гробоагь 
усопшаго сказапы былп рѣчи священнпкаып, твваршцами по Сешшарін, 
о. Алексѣемъ Новомірскішъ п о. Алѳксандромъ Стаховш ш ъ. 0 . Алексалдръ 
Стаховскій въ свосй рѣчв ѵкпво п съ глубокнмъ чувствомъ охарактеризо- 
валъ усопшаго, какъ добраго иастыря сослуживца, отца семейства п чедо- 
вѣка ц его рѣчь произвела глубокое впечатлѣпіе на присутствующихъ; всѣ
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ирпсутствующіе искрешіо о іш к ш ш п  преждеврсыеішо уыершаго о. Кшістан- 
типа п цикто пзъ нихъ неыогъ удержаться отъ слезъ при видѣ почившаго 
u его шюгочпслешюй, несчастной, осиротѣвшей семьп, оставілейся безъ 
всякихъ средствъ.

Миръ ираху твиему, добрый пастырь п честный человѣкъ!..

О Б Ъ Я В Л Б Ь І І Я

- ВЪІШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА:

БЕСѢДЫ ПО ЗЕМЛЕДЪЛІЮ ■
1L A . Bu.'ibdejmima. Съ 18 рпсунками. Цѣна 40 копСд  пере- 
сыл. 50 коп. 1897 г. СЛІ.Б. Изданіе А. <І\ Маркса. Редакція жур- 
нала „В. 11 P .“ рекомеіідуетъ эту книгѵ всѣмъ любптелямъ земле- 
дѣлія, какъ по дѣльности совѣтовъ, пзложенныхъ въ киигѣ, такъ 

11 по достоинству и доступиости пзданія.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А
НА

БОГОСЛОВСКІЙ въстнинъ.
Въ 1897 году Моековская Духовная Акадешя будетъ продолжать нздаиіе Бо- 

гословскаго Вѣстппка ежеыѣслчно, кпижками отъ двѣпаддати до плтнодцати лпс- 
товъ, по прежпей программѣ. Содержаніе журнала распадается на пять отдѣловъ,

Отдѣлъ I. Творенія Св. Отцсвъ въ руоскомъ переводѣ.
Отдѣлъ 11. Изслѣдовапія н статьи по наукамъ богословсішмъ, фнлософскпыъ и 

псторичесюшъ.
Отдѣлъ III, Изъ современиои жизнп. Въ этотъ отдѣлт» войдутъ обозрѣвія со- 

пременныхт» событій изъ церковпой жизнн Россіп, правосдавнаго Востока, странъ 
славянсьнхъ н западпо*европейскпхъ,а также свѣдѣнія о внутреішей жизнв Акадѳшп*

Отдѣлъ IV. КрЕтвка, рецензіп и бпбліографія no богословсаимъ, философскииъ 
и исторяческимъ иаукамъ.

Отдѣлъ Y. Прпложеиіл.
Подішсиая цѣна за  годъ: безъ пересылки шесть рублей, съ пересылкой семь 

рублей, за границу восемь рублей.
Адресъ: въ Сергіевъ посадъ, Московской губервіи, въ редакцію „Богосдов- 

скаго Вѣствика“.
Редакторъ э. орд. προψ. В. Соколовъ.



ОБЪЯВЛЕИІЯ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

IIA НОВОЕ УДЕІПЕВЛЕННОЕ ИЗДАНІЕ

„СИСТЕМЫ ЛОГИКИ“
Новый иереиодъ съ послѣдняго англійскаго издаіііи подъ редакціей и ст> пеобхо- 

димніш поясшггельными примѣчанш ш J5. Л .  Л в а н о в с п а г о .

ГСая:дая изъ 6-ти книгъ сочипенія состакпть выпускъ. Все сочииеніе (около 
1.000 страпидъ болыиого формата к убористой печатп) выйдетъ въ теченіе 1897 г-

Цодниснам цѣна т р м  рубля безъ пересыліш и ч е п г ы р е  рубля п я т ъ д е -  
с я гп ъ  копѣекъ съ иересылкой заиазной бандеролью.

1-я кнпга выйдетъ около 1 м арта 1897 г. Л о  о п о ш ш п іи  и & д а п ія  ц іъ п а  
б у д е т ъ  п о в ы ш е н а ,

Допускаетсл разсрочка подппсной илаты: прп подпискѣ вносится 1 рубль; прн 
выходѣ 2-й и 4-й гіпип» ію рубдю; книги 5-л и 6-я выдаются безплатпо.

Жедающіімъ сочиненіе можетг быть выслано съ наложенпамъ платежомъ,

Гг. иногородніе благоволягь обращаться въ магазинъ „Книжное Дѣло“ , 
Москва, Моховая, д. Бенкендорфа, откуда можно выписывать и другія

изданія магазина:

1) Ш е р р ь ,  X  Всеобщал исторія литературы, переводъ нодъ редакціеи П. 
И. Вейнберга. Два большихъ тома (20—25 выпусгс.) со мыожествомъ гравюръ 
картпнъ, авгографовъ, факсишіле и др. ириложепій. Волѣе 1.000 стр. текста 
Дѣпа по нодппскѣ безъ доставки 0  p., съ доставкой и пересылкой 8  р.

2) Ф ю с т е л ъ -д е - К у л а п ж ъ . Древнля гражданская обіцина. Ціша 2  р.
8} Д а н п і е - А л л ш і е р и .  Божествениая комодія. Ч. I. Адъ. ІІереводъ Κ. Н. 

Голоианова, подъ ред. πρυφ. Ѳ. Буслаева. Ц. 1  р. 5 0  кои.
4) Д р е й ф у с ъ ,  К .  Міровал ц соціалыіая эволюіул. Ц. 1  р. 5 0  коп.
5) Л а  д о б р у ю  п а м я ш ь  иаъ  р у с е к и о с ъ  іѵ и е т п е л е й . Сборникъ статей 

η отрывісовъ пзъ лучшохъ руссхохъ писателей и поэтонъ. Д. 1  р. 2 5  кои.
6) Т е п н г іе о п ъ , A · Магдалипа. ІІереводъ въ стихахъ A. М. Федорова, со 

ст. И. И. Иванова: „Теннисонъ н его поэзія“, и портретомъ Теішисогіа. Цѣна 
5 0  кол.

7) Ф у л л ь е 9 A . Темперамептъ и характеръ . Ц. 1  руб.
8) М и л л ъ , Д .  С. Огюстъ Еонтъ и^позптивизмъ. Съ ирпложеяіемъ статей 

Слепсера и Уорда и портрета О. Каита.
9) М и л л ь 9 Д .  С. Автобіографія. Ц. 7 5  ион.

10) У о р д ъ , JE. ІІспхаческіе факторы цшшлизаціи. Полныи переводъ безъ 
пролусковъ и сокращеиій.

11) Т о м а , Ф. Виушеніе. Его значеніе вг» воспитаніи. Ц. 4 0  коп.
12) Л а н г е .  Эмоціи (лсихсьфвзіологичесвін очериъ) Ц. 3 0  коя.
13) С п е и с е р ъ , Т .  Классифнкація наукъ. Ц. 7 5  коп.
14) LEGRAIN. Содіалыюе яырожденіе н алкоголизмъ. Ц. 7 5  коп.

м и л л я.



„ К ІЕ В С К О Е  CJIOBO“
Е Ж Е Д Н Е В Н А Я

ИтТУРННОШВЧЕСШ 1 ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ГАЗВТА
будетъ выходить въ 1897 годѵ на іірежпихъ оепованілхъ. Программа газеты: 

X) ІІередовыя статыі по вопросамъ полпхичізскиыъ, хознйехвенпымъ педагогичес- 
кимъ, законпдательвымъ, судебнымъ, земскимъ и т. п. 2) Телеграммы впутревііія 
н заграничныя. 3) Коррсслонденція шіутрепнія и заграничиыя. 4) Извѣстія изъ 
славяисішхъ земель. 5) Повѣсти и разсказы. 6; Бесѣды ио развымъ воііросаиъ 
дня (фельехоиъ). 7) Обозрѣніе руссішхъ журналовъ и газетъ, 8) Критнка лихе- 
ратурнад, художествениал а театралыіая. 9) Впутреиняя хроника: законодатель- 
CTBG и ряспоряжевіл Правительства. Мѣстаая хроішка г. ІСіева. Краткія извѣс- 
тія изъ разныхъ мѣстъ охечества, лреиыуществевпо изг юго-эападваго края, 10) 
Снравочішй охдѣлъ: курсы, фонды, впотечныя в другіл ироцеитныя буыаги и ак- 
діп. 'Гоиарпый рыновъ Желѣзныя дороги, пароходы, лѣчебиицы, театры и т. п. 
Судебяыя пзвѣстія. И о д ѣ и с н а л  ц ѵ ьн а  на „Кіевскиѳ Слоио“ съ доставкой п 
иересылкой на годъ 10 p . ,  на 6 м,— 6  р , ,  на 3 м.—4 ' р т,  на 1 м.—jf р у б .  
5 0  безъ доставки и пѳресылки—ва годъ 8  р иа 6 м,—5  p . ,  на 3 ы.—  
3  ρ ·β ыа 1 м. - 1  р . Длл годовыхъ подгіисчикоиъ допускается разсрочка под- 
лнсной платы па слѣдуюіцихъ условіяхъ: съ дост. н нерес. при подписиѣ 5  р * и 
черезъ 5 мѣсяцевъ вторые 5  р · ;  безъ дост&вю въ тѣ-же срокв no 4  р .  Загра- 
нцчвые подиисчиаи прилагаготъ хъ цѣнѣ безъ доставкн по 00 п ,  за каждый 
мѣслцъ. За вереиѣиу иногородпаго адреса—20 к .  Ііодписка и объявлеиіл пря- 
нпмаются въ Кіевѣ: 1) Въ главной конхорѣ па Волыиой ВладниірскоЙ д. Аихо- 
новича, 3& 35. 2) На Крещатвкѣ, въ магазвиахъ: С, В. Кульженко и Л. Идзи- 
ковскаго. Въ Москвѣ и Ііетербургѣ у Метдль и К°. Гг. иногороднихъ поддисчи- 
иовъ лросятъ обращаться невосредсхвепно пъ главпую коитору „Кіевсваго Сло- 
ва“, Болыпая Владиэарская, домъ Λ* 35.

Редакхоръ-нздатель В .  М . В о гд а и о в ъ .

ОВЪЯВЛВНІЯ

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е  О Б Ъ  И З Д А Н І И

ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСВДНИКА
лвъ  1 8 Э *7  г о д у .

„Православпый Собесѣдниаъ“ будегь издаватьсл по ирежвей ирограммѣ, въ 
хомъ ate строго-иравославпомъ духѣ и въ хоиъ же ученомъ направленів, кавъ 
нздавался доселѣ, съ l -го лниарл, ежемѣслчно, книжкамп отъ 10 до 12 печатныхъ 
лвстовъ въ каждой. Журпалъ ІІравославпый Собесѣдникъ рекомевдованг Силтѣй- 
яіпмъ Синодомъ длл выинсываніл въ дерковішл бпбліотеац. „иааъ впдапіе лолез- 
ное для наетырскаго служенія духовецства“ (Сипод. очрел. 8 сеігг. 1874 года 

2792). Цѣиа за иолное годовое пзданіе, со исЬмн приложепіями къ нелу, ос,- 
тается ярежняя: сь пересылкою во псѣ мѣста Имперіп—ОЕМЬ РУВЛЕЙ.

При ж урнаіѣ  „Лравосіавный Собеоѣдникъ“ издаются

„ И з в ѣ е т ія “  по К азан екой  епархіи ,
выходящія два раза въ мѣслцъ пулералн, по 2 печатиыхъ лнста въ ааждомг, 

уборнстаго шрифта. Дричты Казаігской епархіи, выппсывающіе „Православиый 
Собесѣднааъ“, цолучаюхъ за ту же цѣну и „Извѣстія“, съ приплатою 1 руб. за 
пересылиу по почтѣ. Дѣна „Взвѣстій“ ддя мѣсхъ а лпцъ другпхъ еяархіи и дрѵ- 
гяхъ вѣдомствъ, за оба изданін вмѣстѣ съ пересылкою — ДЕСЯТЬ РУСЛЕЙ. 
Подпнсиа нрииияаетсд въ редакція Иравославваго Собесѣдныка, upu Духовнсй 
Академін, въ Казаин.



ОБЪЯВЛБІІІЛ

ОТВРЫТА ПОДПИСКА ИА ЖУРНАЛЪ

И  A . 1  8  Ѳ  ?  г .

(П я т ы й  г о д ъ  и з д а н ія ) .

Издапіе миссіоиереііаго журяала „ПРАВОСЛАВНЫЙ БЛАГОВЪСТНИКЪ“ будетъ 
продолжатьсл н ъъ 1897 году. „Православвый Благовѣстниаъ“ какъ органъ ІІра- 
вославнаго Миссіонерскаго Общества, по прежнему будетт. ішѣть своею цѣлію— 
съ одной стороны вылсненіе пелнкой важиости мнссіопсрскаго служепія для Рус- 
ской правослаішой церкви п Р усскат  государства, а съ другой—возможно-иол- 
вое и вѣрпое нзображеніе дѣятельности наишхъ отечественныхъ вѣропроповѣд· 
никоиъ (миссіонеровъ), н гЬхъ условій, средп цоторыхъ она сонершаетсл въ 
настоятее время. ІІрограмма журнала слѣдующал: I. Отдѣлъ оффидіальный. По- 
ставовлепія и распоряженія Правительстиа, касающіяся Мяссіонерскаго Обще- 
ства и его дѣятельности. Раепоряжети Соиѣта Мисгйонерскаго Обідества. Его 
отчеты. Свѣдѣніл о дѣятельпостп Епархіальныхъ Комвтетовъ Общества. II. Ру- 
ководящія статьи no вопросамъ, васающимся миссіоверскаго дѣла въ Россіи. 
III. Современное положеніе отечествснныхъ миссій, Географическіе очерии мѣст- 
ностей, иаселеішыхъ икородцаип и служащвхъ поприщеаи» дѣятельностя для 
вашихъ вѣропроповѣдігиковъ. Очерки этногрнфическіе изображающіе религіозно- 
нравственньш воззрѣиія инородцевъ, пхъ бытъ, а также семейныя и общестпеіг- 
выя отношенія въ свизи съ релнгіознами вѣрованіями. Руссвіе вѣропроповѣдники 
— въ мѣстахъ ихъ постоянпой дѣнтельпости, шіѣшняя стоіюва ихъ жизпи. ІІро- 
повІідь, условін, благоиріятствуюіція пропопѣди или же останавливающя ел успѣхи. 
Мѣры, ириншіаемыя къ утвержденію правослапіл между новообращениыыи вно- 
родцаші п сбляжепію ихъ съ русскими. ІІросвѣтителько-благотворитольиыя уч- 
реждепіл въ правослаішо-русскихъ мпссіяхъ. IY. Очѳрки и разсназы изч. исторіи 
первоначальгіаго распрострапенія христіанства въ разныхъ странахъ сиѣта u 
лроимущестиенно въ Россіи. Судьбы отечественныхъ миссіы въ ближайшемъ про- 
іплоыъ. V. Миссіонерсная дѣятсльность на западѣ. Свѣдѣніи о католвческихъ и 
протестантекихъ массіихъ и ихь двлтельпостп преимущестнеипо въ тѣхъ мѣс- 
тахъ и отраяахъ, гдЬ эти мисеіи вступаютъ въ сопрнвосновеніе и борьбу съ пра- 
восдавіеэл». VI. Извѣстія и замѣтни* краткія отрывочныя свѣдѣвія, отпосящілсл 
еъ миссіоверскому дѣлу и заимствуемыя изъ газетъ, писемъ и up. VII. Библі- 
ографія Отзьіиы о разныхъ книгахь и статьяхъ, относящихся къ мнссіонерству. 
Ѵ Ш . Извѣстія о ножертвовааіяхъ, постуиаюіцихъ въ пользу иравославно-русскихъ 
миссІй. IX. Объявленія. Журналъ пыходитъ дна раза въ мѣсяцъ (15 и 80) кпиж· 
ками, иъ объемѣ не меиѣе четырехъ иечатпыхъ лвстовъ. Дѣна издапія четыре 
рубля 50 коп. безъ псреснлгск & пять рублей съ гіересылкою, за граниду—шесть 
рублей. Иодппска лрвнвмается къ редакцш журнала „Православный Благовѣст- 
ниаъа, а также въ капцелярім Совѣта Православнаго Миссіонерскаго Общества. 
Адреоь редакціи п капцеллріи: Москва, СтрЬтенва, домъ Спасской деркви. Ос- 
таюіділсл въ небольшомг колпчестиѣ экземпляры журнала за 1898, 1894 н 1895 
годы могутъ быть высланы no четыре рублн. Редакторъ Н. Комаровъ.



Г О Д Ъ  В Т О Р О Й .

збсигцЮБОСТЯ СЕЗОНА“5»-
Е Ж Е Д Н Е В ІІА Я  Г А З Е Т А  

ЛИТЕРАТУРЫ, ИСКУССТВА, ТЕАТРА. СПОРТА й  ПРОЧ.

съ рисунками, портретами и

ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫМИ ПРИЛОЖЕНІЯМИ.
Газета „НОВОСТИ C E 30H A “ будетх выходить съ 1-го лнваря 1897 г. ио 

утвержденяой г. Мшгастронъ Внутреннихъ Дѣлъ програашѣ, въ которую войдутъ: 
1. Статьи по теорін исііусстнъ всѣхъ родовъ. 2. Статьи ио вопросаиъ театрадь- 
наго дѣла п спорта пъ Россіи и за-грапицей. 3. Хропшіа театровъ и спорта 
Критпческія статыт, рецеизіи, замѣтки, пзвѣстіл о театрахъ, копцертахъ, лвте- 
ратурвыхъ вечерахъ, любитедьскихъ спектавляхъ, скачкахъ, бѣгахъ, велосвпед- 
ныхъ и гребпыхъ гонкахъ и проч. 4. Мнѣнія другихъ газетъ по вопросаыъ те- 
атра, искусствъ в спорта и разборъ этихъ мнѣній. б. Корресяопденціи нзъ всѣхъ* 
городовз, Россіи и нзъ за-граиицы. 6. Фельетонъ: повѣоти, разсказы, очерки, 
сценкн преимуідествеино иях яшзни артистовъ; стихотворенія, анекдоты. 7. Р аз- 
пня извѣстія. 8. Либретто иьесъ, оиех>ъ и балетовъ тевущаго репертуара. 9. Иро- 
грашы и афпши эагородпыхг п пропшщіальпыхъ театровъ. 10. ІІортреты н ри- 
суваи. 11. Объявдепія. 12. Прпложенія: драматическія проязведенія, претиущест- 
вепно текущаго репертуара. Сообразуясь съ такой шнрокой программой п по- 
ставипъ своей цѣлью создать такой оргаих цечатв, который впо.шѣ отвѣчадъ бы 
требовапінмъ современной жпзпи, редакдія постаралась привлечь къ участію вх 
газетѣ исѣ лучшіи русскія лятературныя силы.

Въ чпслѣ, иредиазначенпыхх для поыѣщепія въ кпигахъ „Новостей Сезона“ 
въ 1897 г. драматпческнхъ сочииевій, въ портфелѣ редакціи уже пмѣются: 1) Всѣ со- 
чивенія князя А. Й. Сумбатова (Южипа)—десять 5-ти и 4-хт» актн. драмъ. 2) 
Всѣ драматическід сочянеиія Н. JL Пушкарева—(7-мь нстор. и пер. др. п траг.)
3) Всѣ лучигія піееы текущаго заграиичпаго репертуара: „Афвшшка“, Эбермаяа; 
„Уішрающіе“, Зудермана; „Иотопленпый волоколъ“, Гауптмапа и аш. др.

Примѣчаніе, Всѣ перечпсленныя выше піесы въ отд. продажѣ будутх стоить 
44 рубля.

Подппспая цѣна: иа 1 годъ—7 рубм па г/ч года—4 руб. съ пересылкой и 
достагшоЙ.

Приміьчаніе. Пробные нуыера газеты и еженедѣльныхх пршіоженій ея (книгъ) 
могутх быть, высламы всѣмъ желающимъ лредварительно озвааомиться съ ішми, 
за шесть 7-ми копѣечныхъ почтовыхъ ыарокъ.

^  ОВЪЯВЛВІІІЯ ^

Поіивска принимается: Москва, Петроваа, д. Пенскаго.

Редаиторъ П. И. Кичеевъ. Издатель В. И. Раимъ.



Журналх „ВѢРА и РАЗУМЪ11 издается сх 18S4 года; за всѣ истекшіѳ 
годы вх ж урнаіѣ  помѣщены были, между прочшсх, слѣдующія статьз:

ДроизведеніяВысокопреосвящепнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Слово“, иО причннахъ отчуждеяія отъ Церкви нашего образованнаго обще- 
ства“, „0  религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образооанномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззваиія и увѣщанія православньшъ христіапамт» Харьковской епархіи, 
слова η рѣчи на разные случац а проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: 
„Какъ всего проще и удобнѣе научдться вѣровать“? Собесѣдоваиія прот. А. ХоГінац- 
каг0— „Петербургскій иеріодъ ітрогговіднической ділтельеосги Филарета, митроп. Мос- 
ковскаго“, „Московскій періодъ проповѣднической дѣятелыюсти его жек. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравственное развитіе Императора А лексапдра і -го п идея свя* 
іденеаго союза“. Профес. В. Надлера.— „Архіепискоггь ИпнокептіЙ Борпсовъ“. Библі- 
ографическій очеркъ. Свлщ. Т. Буткевича.— „Протестантская мысль о свободпомъ в 
пезависимомъ пониманіи Слова Божія“. Т. Стояпова.— Многіл статьа о. Владиміра 
Гетте въ переводѣ съ франдузскаго лзыка на русскій, въ числі копхъ помѣщено 
„Изложеніе учеиія каѳолической иравославной Церави, съ указаиІемъ разностей, ко· 
торыя усматриваются иъ другихъ дерквахь христіанскихъ“.— „Графъ Левъ Ншсолае- 
вичь Толстой“. Крнтическій разборъ проф. М. Остроумова.— „Образованные евреи въ 
своихъ отношеніяхъ къ христіанетву“. Т. Стоянова.—„Церковно-религіозное состояніе 
Запада ц вселенская Церковь“. Свящ. Т. Буткевича,— „Западная средпевѣковая ьівстика 
я отиошеиіе ея къ католичеству“. Историческое пзслѣдоваиіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество и іудейство ко временп земной жизнп Господа ианіего Іясуса Хрнста.“ 
Свящ. Т. Буткевича.—Статьи „о штундистахъ“. А. Шугаевскаго.— „ІГмѣюгх-ли кано- 
пическія пли обідеправоБыя основанія притязанія мірянъ иа управленіе дерковпымн 
имуществами“? В. ІСовалевскаго.— „Основныя задача иашей народной шкоды“. К. ІІс- 
томина.— „Приндигш государственааго и дерковиаго права“. Лроф. М. Остроунова.— 
„Современная апологія талмуда к тадмудистовъ“. Т. Стоянова.—„0 славянскомъ язы- 
кѣ въ церковяомъ богослуженін“. А. Струнігикова.— „Теосрфическое общество и совре- 
менная теософія“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ современтюй умстпеиной жизни“. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки русской дерковной и общественной жизни“. А. Рождествина.— „0 
церковкыхъ плодопрішошеиіяхъ“. Н. Протопонова.—„Вторая кпига „Исходъ“ въ пе- 
реводі и съ объясиеніями“. Проф. П. Горскаго—Илатонова.— „Очеркъ православнаго 
дерковнаг'о права“. Προψ. М. Остроумова.— „Художествеяпый натурализмъ въ области 
библейскихъ повѣствованій“. Т. Стояяова.— „0  покоѣ воскресиаго днл“. Додеыта А. 
Вѣляева.— „Мысли о воспитаніи въ духѣ православія и народиостии. ІІІестакова.— 
^Кагорная проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевнча.— „0 сдавяискомъ Богослужеиіи на Sana- 
A i“. К. Истомина.— „Учеиіе Стефаиа -Яворскаго и Ѳеофапа Прокоповича о свящ. 
Предапіи“ М. Савкевича.— „0 ііравославной и тгротестантской проповѣдпнческой им- 
провизаціп“. It. Истомина.— „Отношеніе раскола къ государству“. С. Г. С.— „Ультра- 
моптанское движепіе въ X IX  столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 
чительно“. Свяід. I Арсеньева.—„Заыѣтки о церковной жлзни за-границей“. A. К.— 
„Сущность хрпстіанской яравственности въ отличіи ея отх моральной философіи гра- 
фа Л. Н. Толстого“. Свящ. I. Фплевскаго,—„Историческій очеркъ едииовѣріл“. П. 
Смирпова.— „Учеиіе ІСапта о Церкви“. А. Кириловича.— „Православленъ-ли intercom
munion, предлагаемый намъ старокатоликами“. Прот. Е. І£. Сыырпова.— „Разборъ 
протестантскаго учеиія о крещеніи дѣтей— съ догматичсской точки зрѣнія“. Прот. А. 
Мартынова и проч.

Въ философскомъ отдѣлѣ жѵрнала помѣщены статьп профессоровъ Академіи в 
Университета; А. Введенскаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрлвцева, П. Лннидкаго. М. 
Остроумова, В. Снегирева, П. Соколова u другихъ. А также въ журналѣ помѣщаемн 
былп переводы философскихъ произведеній Сенеки, Лейбпица, Канта, Itapo, Жане н
V nnP U Y I ЖіТТЛРЛгЬлП'!.



ОТЪ РЕ Д А К Д Ш
СВѢДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лпцг, доставляшцнхъ въ редакцію „ Вѣра н Разуыъ“ свои 
сочішенія, должны быть точио обозначаемы, а равко и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія лолучаемыхъ редакдіею литературкыхъ про- 
пзведеніП можетъ быть efl уступлено.

Обратиая отсылка руколлсей по почтѣ пропзводмтся лвшь по пред- 
варптельной уіглатѣ редакціп пздержекъ деньгамп лли марками.

Значптельныя лзмѣненія п сокращенія въ статьяхъ провзводятся по 
соглапіенію еъ авторами.

Жалоба на пелолученіе какой-лпбо книжки журнала препровождается
вг редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ

*

приложенісмъ удостовѣрелія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствптельно не б ш а  получена конторою. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи не 
позже, какъ по истеченіп мѣеяда со времепл выхода книжки въ свѣтъ.

0 леремѣнѣ адреса редакція пзвѣщается своевреиенно, при чемъ слѣ- 
дуетт. обозиачать, напсчатаниый вт> прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Поонлка, пнсьма, деньгп п вообще всякую коррееиондѳнцію редакція 
просптт, висылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .
Колтора редакціи открыта ежедневно оть 8-ми до З-хъ часовъ по- 

лолудяи; въ это-же время возможны и лнчішя обхясненія по дѣламъ 
редакціи.

В щгРедащія счгтатъ пеобходимымъ предупредгіть гг. своихъ 
подписчгіковъ, чтобы они до коща года пе переплетали своихь 
кнгіжекъ журнила, такъ какъ при окопчапги года, съ отсылкою 
послѣдней ктіжки, гімъ будутъ выслапы длл каждой части 
журна-ла особые заглавные листы,  съ точнымъ обозначенгемъ 
статей и странщъ.

Объявленія приннмаготся за строкѵ илимѣето строкл, за одпнъ разъ 
80 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Редакторъ, Ректоръ Семпнаріи, 
Протоіерей Іоаныъ Знаменсній.


